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Iimastokovikset

haluavat rahasi

Uskokaa tai dlkdd. Hallitukset ovat kdyttdneet 79 miljardia US dollaria
ilmastopolitiikkaan, yli 3000 kertaa enemmdn kuin éljyteollisuus. Johtavat
ilmastotutkijat kieltdytyvat julkisista vdittelyistd eivdtkd suostu jakamaan

tutkimusaineistojaan. Mitd he piilottelevat? Julkisuuslakien mukaisiin

tietopyyntoihin he vastaavat ”hukanneensa” alkuperdiset ldmpétilahavainnot.
Samaan aikaan kansainvilisen hiilidioksidin pddstokaupan liikevaihto on
noussut vuosittain Idhes sataan miljardiin euroon, ja kauppaa vilittdvdt pankit

Paastokaupasta hyotyvien haikailemattomyys yllattaa Sinutkin

Joanne Nova

...Ja jotkut journalistit kuvittelevat

Tiede on rappiolla

auttavansa planeettaa piilottelemalla

tata tietoa




Meille ei ole kerrottu koko tarinaa

Mita jos hallitukset antaisivat yhden teorian tukemiseen miljardeja, ja
jattaisivat vaihtoehdot melkein kokonaan ilman? Miti jos suosioon paassyt
teoria edistdisi monien uraa, tuottaisi voittoja ja palvelisi vihreiden tavoitteita?

Mista saisit tiedon?

Entd jos hallitukset erottaisivat ja syrjisivit toisinajattelevia
tutkijoita? Jos virkamichet kdyttdisivit herjauksia ja
solvauksia vaientaakseen tieteellisid ndkemyksid? Mitd

jos julkiset laitokset piilottaisivat tutkimusaineistojaan,
kieltdytyisivit luovuttamasta tai jopa havittdisivét niitd?
Miti jos perusteettomia kaavioita julkaistaisiin ja jétettdisiin
korjaamatta kun niistd 16ytyy vikoja? Kuka tiedottaisi

tastd kaikesta suurelle yleisolle, ja kuka vaatisi tieteen,
tiedejulkaisujen, Aristoteleen pelisdéntdjen noudattamista?

Miti jos tuhannet tutkijat esittdisivat tille menolle
vastalauseen, mutta kukaan ei kuuntelisi heita?

Miti jos monikansalliset rahalaitokset valmistautuvat
kaikessa hiljaisuudessa kahmimaan miljardeja?

Maailmaan suunnitellaan uusia finanssimarkkinoita, jotka
ovat suuremmat kuin kaikki raaka-aineporssit. Meille on
kerrottu, ettd tima perustuu “tieteeseen”, mutta jos joku
pyytéd todisteita hantd nimitelldén — “kieltdjaksi”!

Yleisesti tiedossa on, ettd erdén entisen julkkispoliitikon
puheet ilmastonmuutoksesta on osoitettu perattomiksi.
Siitd huolimatta poliitikko ei joudu hipeédédn vaan saa
Nobelin palkinnon. Rocktéhtien suosiota tavoittelevat
tutkijat rikkovat logiikan sddnt6jd, mutta tiedetoimittajien
mielestd sekin sopii. Toisinajattelevia tutkijoita mollataan
internetissd hyvin rahoitetuilla sivustoilla; Kanadassa
maan kuuluisin ympéristonsuojelija David Suzuki ylistdd
nditd panettelusivustoja, ja YK:n asiantuntijaclimet eivét
lotkauta korvaansa. Wall Streetin pankkiirit ovat siirtyneet
asemiin saadakseen osansa yhdestd historian suurimmista
vallankaappauksesta. Todellakin, pankit haluavat nyt
pelastaa ympariston — etteko sitd tiennyt?

Tervetuloa ilmastotieteen hulluun maailmaan.

Huom. Termeja "hiili”, "hiilidioksidi” ja "CO2” on kaytetty
téssa julkaisussa synonyymeina yksinkertaisuuden
vuoKksi.

AGW: Anthropogenic Global Warming, Ihmisen
aiheuttama maailmanlaajuinen ilmaston
[@mpeneminen on teoria, jonka mukaan ihmiskunnan
hiilidioksidipaastot ovat tarkein syy lampenemiseen.

IPCC: Hallitusten valinen iimastopaneeli.

Skeptikko: henkilo,
joka ei tahdo hyvéksya
mielipiteen suosiota tai

valta-asemaa todisteeksi sen
paikkansapitdvyydesta.

Jos olet onnistunut pddaseméin joukkoihin, jotka kayttavat
nditd ilmastomiljardeja, voit kutsua pikkurahalla toimivia
vapaachtoisia toisinajattelijoita 6ljyteollisuuden kityreiksi,
samaan aikaan kun lentelet tuhansien kollegojesi kanssa
eksoottisiin paikkoihin ilmastokokouksiin. Voit nostaa
metelin siitd, ettd 23 miljoonaa dollaria tukirahaa ei

péddtynyt omiin taskuihisi, ja jittdd huomaamatta sen, ettd
valtavirran nikemyksid tuetaan 79 miljardilla. Voit kutsua
itsedsi “vaiennetuksi” tuhannen televisiohaastattelun
jéilkeenkin, samalla kun tiarkeiden uusien tutkimusten julkaisu
tiedelehdissé estetddn. Samaan aikaan yliopisto voi pitdd
sddasemaa asvaltoidulla parkkipaikalla, ja neljan miljardin
dollarin budjetilla toimivan viraston tarkastus on jatetty
satojen vapaachtoisten hoidettavaksi. Jostakin syystd media ei
pidd kaikkea tétd kertomisen arvoisena.

Ilmastonmuutoksen pyorryttidvissid maailmassa ihmiset
véittdvat joka pdivé, ettd on olemassa “’tuhansia
tutkimusraportteja”, jotka tukevat vallalla olevaa teoriaa,
mutta kukaan ei pysty nimedméén ainoatakaan tutkimusta
joka todistaisi empiirisesti, ettd hiilidioksidipaéstdt ovat
ilmaston ldampenemisen tirkein syy. Palkitut tutkivat
journalistitkaan eivét ndytd huomaavan tata.

Saaliinjako oli tdydessd kdynnissi jo ennen kuin
valttdméatontd perustutkimusta oli saatu valmiiksi, ja juhlat
ovat pilalla nyt kun tulokset ovat kddntyméssd 180 astetta.

Pitdkai kiinni hatustanne ja kiinnittikaa
turvavyot. Mikéén ei ole siti miltd niyttia.
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Komentelu ei ole tiedetta

Ilmastotiede on vaikeuksissa. Bloginpitijille
maksetaan tutkijoiden mustamaalaamisesta, ja tatd
toimintaa tukevat aktiivisesti sellaiset instituutiot
kuten David Suzukin sditido, New Scientist, YK

ja Nature (maailman johtava tiedelehti!) Yksi
ndistd blogeista on DeSmogblog, jota rahoittaa
PR-firma ”Hoggan and Associates”. Sen johtaja
Jim Hoggan kuuluu Suzukin sdition hallitukseen.
Markkinoinnin ammattilaisia kdytetdén
hyokkéyksiin tutkijoita vastaan, ja aseeksi kdy mika
tahansa joskus tehty virhe, rahoitus, uskonnollinen
vakaumus tai vadra titteli, jota pilkataan (aika
paksua markkinointimiehiltd). Jos todisteita
teollisuuden rahoituksesta ei 10ydy, siitd vihjaillaan
joka tapauksessa. Kuka nyt todisteita kaipaisi?

Kuinkahan moni Greenpeacen tai Suzukin siition
tukija tietdd, ettd heidén lahjoituksiaan kiytetaan
toisinajattelevien tutkijoiden mustamaalaamiseen?

Samaan aikaan NASAn James Hansen vaatii
“kieltamiseen” syyllistyneiden vangitsemista.
Yksi vihred poliitikko ehdotti Australiassa, ettid
meidén olisi luovuttava demokratiasta toistaiseksi
— siis perustakaamme totalitaarinen hététilavaltio
ilmaston pelastamiseksi. Hyytavaa.

Epékohtiin puuttuneita thmisid on tapana kutsua
“whistleblowereiksi” eli paljastajiksi, mutta
ilmastotieteessd he ovatkin kaiken kieltijia,
”denialisteja”. Ilmastokriisin julistajilla ei ole
”denialismista” mitddn todisteita joten he keskittyat
ihmisten leimaamiseen ja nimittelyyn. Al Goren
avustajat menivét niin pitkélle, ettd
johtava ilmastofyysikko Fred
Singer haastoi heidét oikeuteen
kunnianloukkauksesta ja

voitti. Kovin moni tutkija ei
kuitenkaan uskalla ldhted oikeuteen
haastamaan entisen varapresidentin
henkilokuntaa valehtelusta.

Singer voitti oman juttunsa, mutta
ilmastopoliittisten kiusaajien valta tul a
samalla nakyvaksi.

Toimett

o
dinosauru

Virginian osavaltion meteorologina,

Mat

Vak e
Pat Michaels on menettényt asemanJJlY 3 kayttéjét! '

samoin Yhdysvaltain energiaministerion vanhempi
tutkija Will Happer. Tamaé oli pelin henki jo 90-
luvun alkupuolella.

Miksi siis kukaan tieteentekiji haluaisi
herdttdd epdilyksié ilmastotieteen ja —politiikan
hiikdilemattomid vallanpitéjid vastaan? Monet
tutkijat ovatkin odottaneet eldkkeelle 1ahtoonsa
asti ennen kuin ovat puhuneet vapaasti.
Kiusaamisesta huolimatta tuhannet ovat jo
esittdneet vastalauseita.

Heidén yhteinen viestinsd on: vakuuttakaa meidét
todistusaineistolla uhkausten sijasta.

Luonnontieteet eiviit ole vain koulun oppiai-
neita. Niiden tuloksista riippuu monien ihmis-
ten elimi.

Sivistynyt yhteiskunta ei toimi ilman

luonnontieteitid. Tiede ei toimi ilman

sivistynytta kaytosta.

Australian paaministeri Kevin Rudd osallistuu ilmastovaittelyyn.

© Joanne Nova 2009
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KANSA RAHOITTI "KRIISIN”

Hallitukset ottavat
rahanne.

Media hyvaksyy YK:n
raportteja ilman
omia tutkimuksia.

Toimittajat noteeraavat
lehdistoétiedotteita,

eivat piittaa tieteesta,
l6ytavat
"konsensuksen” -
(ylliatys!)

Yhta teoriaa
tuetaan 79
miljardilla USD:lla.

. S~

Velvollisuudentuntoiset
ja yksisilmdiset tutkijat
laativat itsedin toistavia,
valtaosin merkityksettomia
raportteja.

N&in tieteen monopoli ja laiskat toimittajat luovat "konsensuksen”.

Vuoden 1989 jéilkeen Yhdysvaltain hallinto on ohjannut
lahes 80 miljardia dollaria ilmastonmuutoksen tutkimiseen
ja sen torjuntaan liittyville elinkeinoille.

Tuhannet tutkijat ovat saaneet rahoitusta 16ytidkseen
yhteyden ihmisten hiilidioksidipddstojen ja ilmaston
valilld. Juuri ketdén ei ole rahoitettu etsiméén pdinvastaista
tulosta. Kun miljardeja sijoitetaan yhden kysymyksen
selvittelyyn, onko ihme, etté fiksut ja asialleen
omistautuneet tutkijat 16ytévit 800 sivun verran yhteyksia,
korrelaatioita, ennusteita, projektioita ja skenaarioita?
Hammaéstyttdvad on kuitenkin se mité he eivit ole
I6ytaneet: empiirisid todisteita, ndyttod.

Britannian yleisradioyhtion BBC:n linja on, ettd
“ilmastotieteessd vallitsee konsensus, joten kilpaileville
teorioille ei tarvitse uhrata ohjelma-aikaa”. Tdmai tarkoittaa
kaytdnnossa sitd, ettd he eivét punnitse argumentteja vaan
laskevat julkaisujen méaédrad. Tama ei ole journalismia
vaan suhdetoimintaa. Jos IPCC on védréssi, jos
johtopaétoksissé on védristymid, ette kuule asiasta

mitéédn tiedotusvélineelti tai jérjestoltd, joka on paéttinyt, ettd
tieteessd vallitsee konsensus, yksimielisyys. (Tilanne alkoi
muuttua talvella 2010, kun IPCC:n kakkostyoryhmin raportista
16ytyi rdikeitd virheitd.)

Kun 6ljy-yhtié ExxonMobil rahoittaa ilmastoskeptikoita
tukevia jérjestdjd 23 miljoonalla dollarilla, otsikot ovat

kissankokoisia. Mutta kun toiseen teoriaan sijoitetaan 79
miljardia, tiedotusvélineet tuskin lotkauttavat korvaansa.

Samaan aikaan, miljardeista huolimatta, ilmastotieteen
perusteiden tarkastaminen on jétetty vapaachtoisten
“tilintarkastajien” harteille. Ndistd vapaachtoisista tutkijoista
on muodostunut asialle omistautunut maailmanlaajuinen
verkosto, jonka vastapuolena on hyvin rahoitettu ja
organisoitunut ilmastomonopoli. Tarkastajien tyd on tuonut
pdivianvaloon vakavia virheita.

Miksi taloudellisesti merkittivii muutoksia
edellyttiviin ilmastotieteen perusteiden
tarkistaminen on jitetty vapaaehtoisesti toimiville
bloginpitijille ja elikkeelld oleville tutkijoille?

Lahteet:”Climate Money”, julkaisija Science and Public Policy Institute (SPPI), perustuu USA:n hallinnon virallisiin tilastoihin.
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Paastokaupan oma sub-prime

Suuret finanssitalot ovat hakeneet asemia

H I I I ka u p pa el o I e mi ka kaikessa hiljaisuudessa kulissien takana. Vuonna
tahansa raaka-ainemarkkina. 2008 hiilen paistékaupan arvo oli jo 126 miljardia

e e . . e e USD, ja sen on arvioitu kasvavan 2-10 biljoonaan,
Siina ei vaihdeta mitaan jolloin se olisi maailman suurin raaka-aine

markkinoilla. Siis suurempi kuin 6ljy, hiili, kaasu,

todellista, vaan "ilmaa, jossa & rauta.
olisi voinut olla nykyista

.. " Pankit haluavat paastokauppaa
enemman CO2:ta” P PP

JP Morgan, Morgan Stanley, Citigroup, BNP Paribas,
Barclays, Deutsche Bank ja Credit Suisse ovat
muutamia niistd yrityksistd, jotka ovat kannattaneet
paastokauppajarjestelmien kayttoonottoa. (Minkdhin
vuoksi yksikdédn niisté ei ole kannattanut hiiliveroa?)
Pédstokauppojen vilittédjille on luvassa isot rahat.

IPCC:n tiedotteita kritiikittomasti julkaisevat toimittajat
ovat tietdméttdén joutuneet suurten finanssiyhtididen
palkattomiksi avustajiksi.

Tédma markkina ei ole vapaa, eikéd sen kohteena ole
mikddn hyodyke vaan vaikeasti todennettavissa oleva
paastolupa, joka perustuu aikomuksiin. Lupien pitéisi
ohjata yhtiditd rakentamaan puhtaita tehtaita, joita ei

hallituksen
rahaa.

muuten syntyisi (miten timén voi todentaa?). Euroopassa
alan kaksi johtavaa tarkastajaa on joutunut eroamaan
2008-2009. (?) Hiilen paastdluvilla ei ole mitédédn arvoa
muuten kuin hallitusten méardykselld. Kyseessé on jélleen

Vddaristelevad ol jyrahaa.

yksi komentovaluutta, jota finanssialan yritykset voivat

Tama markkina ei1 ole Kayttsa hyvikseen.
vapaa. Mikdin yritys

. .o A Pankkiirit hyotyvat — Sina maksat
e1 maksaisi senttiakaan

2 ’p aasto IUVI sta 29 , € 1 1 e 1 n 1 1ta Petosten ja korruption mahdolliset rajat madrdytyvét
-tk - loppujen lopuksi aina sen perusteella mitd ddnestdjit
p al{Otettal S1 S1 lhen . ovat valmiita sietimién, ja mistd he ovat tietoisia.

Kun kansainvélinen paédstokauppa on saatu aikaiseksi
sopimusteitse, sen purkaminen on mahdotonta ilman
*Miten niin pakotettaisi? Yrittakaa itse jattaa merkittévid korvausvaatimuksia. Niin tai niin, isot pankit

hiilimaksut maksamatta, niin voitte sanoa voittavast.
hyvastit koko firmalle.

Lihteet: Carbon trading, World Bank Report. Jarjestelmd imee varallisuutta sieltd missa tuotetaan

Ennusteet: Commodities and Futures Trading todellisia hyodykkeitd.
Commission (CFTC) USA.
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Yksi virhe purkaa koko kriisin

Hiilidioksidin kaksinkertaistuminen
nostaa lampéotilaa vain 1,1 astetta. IPCC:n
mukaan. Etko tiennyt?

Padosassa on vesi.

Tutkijat arvailivat ilmankosteuden ja pilvien merkitysta
ilmaston ldmpenemisessd 1980-luvun alussa ja

syottivit nimé arvauksensa ilmastoa jéljitteleviin
tietokonemalleihinsa. Me tieddimme nyt, ettd he olivat
védrdssd — eivit hiilidioksidista vaan vesihdyrysti ja
pilvistd. Téssa lyhyt selvitys siitd, miten mallit voivat olla
oikeassa hiilidioksidista ja erehtyé koko ilmastosta.

CO2 on kasvihuonekaasu, joka lammittdd alailmakehda.
Mallintajat pédttelivit, ettd kun maapallo ldmpenee, entistd
enemmaén vettd haihtuu ja lisddntynyt ilmankosteus sitoo
lisdd 1ampdd. Kuulostaa jarkevaltd. Kosteat yot ovat
lampimadmpid kuin tahtikirkkaat yot.

Tétd kutsutaan palautekytkenniksi: hiili ldmmittaa,
ilmankosteus nousee, lampd nousee entisestiddn. Ndin
siis ainakin teoriassa. Mutta veden kéyttdytyminen
ilmakehéssi onkin monimutkaista ja oikullista. Kosteus
voi pysyd ilmassa sellaisenaan tai muuttua alapilviksi,
ylépilviksi; ja se voi poistua ilmasta vetend, lumena tai
rakeina. Kaikilla niilld ilmenemismuodoilla on erilaiset
ilmastovaikutukset.

Se voi joko lammittas
tai viilentaa. Ohuet ylapilvet

iammittavat

Vesi kayttaytyy ilmakehassa monimutkaisemmin kuin
hiilidioksidi. Se voi joko lammittaa tai viilentaa.

km

15

10

Pilvet ja kosteus maaraavat.

4
IPCC arveli, etta pilvet -
ja kosteus vahvistavat — 3
ldmpenemista (vaarin) L
XE:
Palautteiden |~ o)
vaikutus — 1 C
Hiilen vaikutus |2
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Hiilidioksidista johtuva teoreettinen lampeneminen on
vain 35 prosenttia projektioissa esitetysta
kokonaisldmpenemisesta. Palautteet (kosteus ja pilvet)
aiheuttavat 65 prosenttia lampenemisesta.

Kaikki 1,1 asteen ylittdvit lampenemisennusteet perustuvat
johonkin positiiviseen palautekytkentédn. Mutta mitd jos
yliméérdinen kosteus muuttuukin alapilviksi? Miti jos se
poistuukin aina sateena ilmakehéstd? Entd jos ylépilvid
muodostuukin entistd vihemmén? Nama ilmidt voivat
viilentdd ilmastoa.

Mitdén katastrofia ei ole ilman pientd
hiilidioksidilimpenemistd seuraavaa positiivista
palautekytkentéd, ja havainnot tukevat titd padtelmaa.
Lindzen on havainnut, ettd ulossiteily ilmakehin
yldkerroksista lisddntyy ldmpenemisen mydti. Spencerin
mukaan lampeneminen vihentdd yldpilvien madraa.
Paltridge on todennut, ettd keskiméardinen ilmankosteus
on ollut laskemaan péin. Troposféddristd ei 10ydy
ilmastomallien ennustamaa kuuman ilman aluetta, joten
malleissa on vikaa. Néin suurin osa odotettavissa olevasta
lampenemisestd katoaa taivaan tuuliin. Mallit liioittelevat
lampenemisen kuusinkertaiseksi. Pelottavaksi tarkoitettu
3,3 asteen ldmpenemisennuste voidaan korvata noin 0,5
asteen lisdldmpenemiselld vuosisadan loppuun mennessa.

Kenen etu on muuttaa kansantalouksien
koko energiajarjestelmat puolen asteen
lampenemisen estamiseksi? Kuka
mahtaakaan korjata hyodyn?

Lahteet: Projektiot IPCC:n arviointiraportti 4, luku 8. Mittaushavainnot: Lindzen et.al. 2009. Pilvet: Spencer et.al 2007.

Kosteus: Paltridge et.al. 2009.
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Pilvet hallitsevat ilmakehaa

Al Gore kuvailee, miten hiilidioksidi kiusaa

Herra Auringonsidetti ja estdd hintd poistumasta
ilmakehistd. Hin on kuitenkin “unohtanut”

mainita, ettd pilvet heijastavat takaisin avaruuteen
noin neljdsosan kaikesta maata kohti tulevasta
auringonvalosta. Ndma valonsiteet ovat matkanneet
Auringosta saakka, mutta kddntyvét poispdin vain
muutaman kilometrin paéssd Maan pinnasta.

Kaikki muutokset pilvisyydessé ovatkin hyvin
tarkeitd. [IPCC olettaa, ettd pilvet vain reagoivat
lampenemiseen, mutta pilvisyyden muutokset
voivatkin sdddelld lampenemista.

Monet seikat voivat vaikuttaa pilvipeitteen
muutoksiin, joka taas puolestaan voi vaikuttaa
ilmastoon. Esimerkiksi kosminen séteily (s. Ankara alapilvi heijastaa onnettomat auringonsateet takaisin
18), valtamerien limmonvaihtelut, maankaytén avaruuteen ja jattaa kasvihuonekaasut tyottomaksi.
muutokset ja ilmakehén erilaiset pienhiukkaset eli Pilvet hei J astavat noin nel J dsosan

aerosolit vaikuttavat pilvien muodostumiseen. kaikesta maahan tulevasta
auringonvalosta.

Maapallolla on oma jaahdytysjarjestelma — sade

Haihtuminen ja sade pitdvét planeettamme 50
astetta viiledmpénd kuin mitd se olisi ilman vettd.
50 astetta! Noin 80 prosenttia luonnollisesta
kasvihuoneilmidstd johtuu kosteudesta ja pilvista.
Pilvet peittavit noin 60:td prosenttia koko
planeetasta. Kenellakdén ei ole mitédan tietoa siité,
mika oli pilvipeitteen laajuus vuosina 1200, 1800

tai edes 1950. Sitd voidaan vain arvailla. g
“Hiilinappulasta on vaannetty

.. . e . ' By P\ 30%lisaa. Eiko tassa muka ole
IPCC ja ilmastomallien tekijit myontavit, ettei p < Y = katastrofin aineksia?”

pilvien ja sateiden mallintamisessa ole kehumista.
Mutta juuri ndma tekijdt ovat maapallon
ilmastojirjestelmén padkatkaisijoita.

Jos tietokonesimulaatiot erehtyvit muutamankin
prosentin, jo pienet, muutaman prosentin
muutokset haihdunnassa, pilvisyydessa tai
sateisuudessa voivat eliminoida koko hiilen
aiheuttaman kasvihuoneldmpenemisen, ja se voi
tapahtua muutamassa paivassa.

Ilmastomallit rakentuvat valistuneisiin
arvauksiin, oletuksiin ja arviointeihin. Mallit
ovat uskomattoman tarkkoja rekister6imaan

kymmenid muuttujia, joilla ei oikeastaan ole paljoa
merkitystd, mutta ne hapuilevat pimeésséd kun on
kyse ilmaston todella tirkeistd osatekijoistd.

Lahteet: 50 asteen viilennyksesta ks. ”Water Cycle”, NASA Science.
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Saantojenvastaiset kiekkomailat ja piilotetut aineistot

Tama on surullinen tarina graafisesta esityksestd, joka kumosi
vuosikymmenien tyon ja antoi sopivasti tukea ilmastomalleille.
Sitéd ylistettiin hienolle paperille painetuissa julkaisuissa, mutta

se murskaantui lopulta yhden palkattoman analyytikon kynsissé.
Graafi oli julkaistu kaikkein arvovaltaisimmassa tiedelehdessi
Naturessa, mutta kukaan ei ollut tarkastanut sen taustalla olevaa
tilastomatematiikkaa ennen eikd jdlkeen julkaisun. Ei Nature itse,
ei [PCC eikd kukaan muu ilmastotutkija.

Vuonna 1995 kaikki olivat yhtd mieltd siitd, ettd maapallo oli
nykyistd lampimampi keskiajalla, vaikka CO2:n pitoisuus
ilmakehéssa oli tuolloin nykyisté alhaisempi. Se ei sopinut yhteen
ilmastomallien kanssa. Vuonna 1998 Michael Mann pyyhkaisi
poydaltd kaikki aiemmat tutkimukset ja julkaisi graafin, joka
peléstytti maailmaa — puiden vuosirenkaat todistivatkin nyt, etti
”1990-luku oli kuumin vuosikymmen tuhanteen vuoteen”. Nyt
lampétilan kehitys kévi napakasti yhteen hiilidioksidipitoisuuden
kanssa! IPCC kaytti Mannin kdyrdd innokkaasti vuoden 2001

arviointiraportissa. Vastuulliset ministeriot kopioivat sité kaikkialla,
Tilast

: \
Mutta Steven MclIntyrella oli epéilyksensd. Han halusi toistaa k\kka

ja tiedotusvilineet toistivat sen sanomaa.

Mannin kéyran alkuperdisesti aineistosta, mutta Mann kieltdytyi
toistuvasti antamaan hénen kayttoonsé sen enempé aineistojaan
kuin metodejaan, vaikka sen olisi pitdnyt olla normaali kdytanto
minké tahansa luonnontieteellisen julkaisun kohdalla. Loppujen
lopuksi tarvittiin juridisia toimenpiteitd vapauttamaan aineistot
joiden olisi pitdnyt olla vapaasti saatavilla. Muutaman paivéin tyon
jélkeen Mclntyre pystyi osoittamaan, ettd Mannin tilastolliset
menetelmét olivat kelvottomia. Niiden avulla voitiin saada esiin
kuuluisa ldtkdmailan muoto jopa tdysin satunnaisesta aineistosta
yhdeksilld yritykselld kymmenestd. Mann oli myds jéttanyt pois
joitakin vuosirenkaita, vaikka hdn véitti niiden olevan mukana
laskelmissa. Jos joku olisi tehnyt samoilla menetelmilld osakeannin
tarjousesitteen, seurauksena olisi olut vankeustuomio.

Yllattden Nature kieltdytyi julkaisemasta Mclntyren artikkelia,
jossa Mannin virheet korjattiin. Se julkaistiin muualla, ja
sen johtopddtoksid tuki Yhdysvaltain kongressin tilaama,

Vuonna 2009 MclIntyre teki saman tempun Briffan ldtkédmailalle.
Kolmen vuoden maanittelujen ja odottelun jilkeen aineisto saatiin
julkiseksi, ja kolmen pdivén kuluttua Mclntyre osoitti timénkin
latkdmailan perusteettomaksi. Jo yhdeksdn vuoden ajan Briffa oli
salannut sen, ettd hdnen tutkimuksessaan vuoden 1990 jilkeinen
lampdtilakehitys oli pddtelty vain 12:n puun vuosirenkaista, ja

ettd yksi erittdin poikkeuksellinen puu kdytdnndssa varisti koko
kuvaajan. Kun Mclntyre liitti kuvaajan tausta-aineistoon 34 puun
tiedot samalta Vendjén alueelta (Jamalin niemimaalta), ldtkdmailaa
ei 10ytynytkéén.
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Briffan latkamailan jyrkka lapa johtui vain yhden poikkeavan
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Lahteet: Mcintyre & McKitrick 2003 ja 2005, Mann et.al 1998, Briffa 2006. McIntyren Climate Audit -blogi, siella hakusana

”Climategate”.
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On selvaa, etta maailma oli keskiaikana nykyista lampimampi.

Y114 olevaan karttaan on merkitty tutkimuksia,

joiden tulokset kertovat nykypdivén ja keskiajan
lampdtilaeroista. Tutkimuksissa on kédytetty
jaatikkokairauksia, tippukivid, jarvien ja merien
pohjakerrostumia ja isotooppeja. Kaikkiaan yli 6 000:n
porauksen tulokset ovat yhdensuuntaisia: lampdtilat
ovat olleet maailmanlaajuisesti keskiméérin noin puoli
astetta nykyistd korkeampia.

Skeptisilla tutkijoilla on kirjaimellisesti satoja
todistusaineistoja. Kritiikittomilld tutkijoilla on yksi
puu Jamalin niemimaalla, ja muutamia poikkeavia
vihnemintyja Kalliovuorilta.

Latkdmaila oli hédikdilemédton huijaus.

2000 vuoden todellinen lampétilakayra.

Poikkeama keskiarvosta (°C)

Craig Loehle kaytti lampotilatutkimuksessaan puulustojen
sijasta18:aa muuta aineistoa. Keskilampo oli korkeampi

1 000 vuotta sitten, ja viileampi 300 vuotta sitten.
Lampeneminen alkoi kauan ennen autojen ja voimalaitosten
keksimista. Korrelaatio hiilidioksidipitoisuuden kanssa on
vahainen

Ilmastomallit eivat tieda
miksi 800 vuotta sitten oli

nykyista lampimampaa. Mallit

ovat vaarassa.

IPCC:n ns. Asiantuntija-arviointi on
merkitykseton. IPCC vaittaa 2 500:n
tutkijan tarkastaneen raporttinsa,
mutta siita huolimatta perusteeton
latkamaila kelpasi jarjeston
tunnuskuvaksi 2001.

Lahteet: Loehle 2007, Haung & Pollack 1997. Ks. CO2Science.org, josta loytyvat kaikki karttaan merkityt vertaisarvioidut

tutkimukset.
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Maapallon lampotila-arkistoja on kateissa

Tiede on rappiolla

Paljastus marraskuussa 2009: Todisteita vilpista, vehkeilystd ja rappiosta. Englantilaisen East Anglian
yliopiston ilmastontutkimuslaitoksen CRU:n tutkijoiden sahkoposteja on paatynyt julkisuuteen, ja ne
osoittavat ettd eraat tutkijat olivat uhanneet tuhota aineistojaan jotta heidan ei tarvitsisi noudattaa
julkisuuslakia. Tutkijat olivat jattaneet aineistonsa osia pois julkaisuistaan, jotta niissd ei nakyisi puiden
vuosirenkaiden kaventumista 1900-luvun loppupuolella. Tutkijat ovat myos pitaneet mustia listoja

ja boikotoineet julkaisuja jotka ovat hyvaksyneet skeptikoiden tutkimuksia, ja he ovat vehkeilleet

toisinajattelijoiden erottamiseksi tiedejarjestoista.

Tutkimusaineisto on tiedemiehelle tai —naiselle yhta
tarkeaa kuin tositteet yrityksen kirjanpitajalle. Aineistot
kertovat mita on tehty. Monet ilmastotutkijat kuitenkin
piilottelevat aineistojaan ja vastaavat kieltavasti
julkistamispyyntdihin.

East Anglian yliopiston professori Phil Jones on
kieltaytynyt julkistamasta aineistojaan lukuisista
pyynoista huolimatta. Kopioin tdhan yhden hanen
kieltaytymisistaan, siten ettd vaihdan sanan "aineisto”
tilalle sanan “kuitti”. Ajatelkaa etta han kirjoittaisi
verovirastolle:

"Olemme uhranneet tahan
tyohon noin 25 vuotta.
Miksi antaisin (kuitit) teidan
kayttoonne, kun teidan
tavoitteenne on vain loytaa
niista jotakin vikaa.”

Jos Enronin tilintarkastajat olisivat
sanoneet saman, he olisivat joutuneet
vankilaan.

Luonnontieteiden keskeisiin periaatteisiin kuuluu, etta
alkuperéinen aineisto, menetelmat ja muu asiaan
kuuluva aineisto julkaistaan kokonaisuudessaan sen
jalkeen kun artikkeli on ilmestynyt tiedelehdessa. Nain
kuka tahansa voi tarkastaa tyon ja todeta itse, ovatko
kaytetyt menetelmat patevia. Kaikki hyvamaineiset
tiedejulkaisut ovat sitoutuneet tdhan periaatteeseen,
mutta jostain kumman syysta ne eivat noudata sita
ilmastotieteen osalta. Ja mika vielda oudompaa,
myoskaan IPCC ei nayta piittaavan siita ettei kukaan
pysty toistamaan tuloksia. Eika Al Gore tietenkaan
valita.

Steve Mclntyre on pyytanyt globaaleja lampétilamittauksia
East Anglian yliopiston ilmastolaitokselta CRU:lta
vuodesta 2002 Idhtien. Aineistoja on annettu joillekin
muille tutkijoille, mutta Mclintyre on torjuttu silla
verukkeella ettei han ole "akateeminen” tutkija. Mclntyre
jarjesti sitten akateemisen kollegansa pyytamaan
aineistoja, mutta talla kertaa tietopyynto torjuttiin
kaupallisiin salaisuuksiin vedoten; luovuttaminen

muka rikkoisi sopimuksia. Sen jalkeen sopimusten
julkistamiseksi kaynnistettiin prosessi, joka paljasti etta
sopimukset olivat muutamaa lukuun ottamatta kateissa.
Tekosyyt alkoivat kdyda vahiin.

Taman pahempaa ei kai voinut tapahtua? Kylla
voi, ja tapahtuikin. limeisesti koko globaalin
lampotilakehityksen taustalla ollut raaka
mittausaineisto on nyt — kateissa, "hukassa”.
East Anglian CRU:lla on kdytéssaan enaa vain
muokattua dataa.

Tiede antautui hyvaksikaytettavaksi.

Lait suojelevat sijoittajia huijauksilta yritysmaailmassa,
mutta tieteen pelisdantdjen toimeenpanemiseksi ei ole
mitaan viranomaista. Liike-elamassa tallaiset vaitteet eivat
menisi lapi, mutta politikassa ne ovat saaneet aikaan sen,
etta

kokonaisten kansantalouksien suuntaa muutetaan
perustuen tieteeseen jonka paatelmia ei voida toistaa eika
tarkastaa

Nama aineistot ovat julkisia. /
Tutkijat tyoskentelevat julkisella ala N s
Julkiset tiedot kuuluvat kansalle. - .,I J

Tama on skandaali.

Lahteet: Climate Audit, Warwick Hughes, Patrick Michaels (National Review Online, Sept. 2009).
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Jumalainen YK-elin jyraa vaaleilla valitut
hallitukset

Tama Genevessa paamajaansa pitava YK:n komitea perustettiin
arvioimaan ihmisen aiheuttamien hiilipaastdjen riskeja. Samalla

sen piti arvioida miten suuria vahinkoja tasta riskista aiheutuu,
ja mita asialle pitaisi tehda. Lienee selvaa, etta jos mitaan riskia B IPCC on i
ei bydy, ei ole myGskaan tarvetta YK:n komitealle. Todisteilla epademokraattinen

ei ole merkitysta; IPCC tuskin julkaisee lehdistotiedotetta jossa
sanottaisiin ettad "Hiilen haittavaikutukset ovat vahaisia. Kiitos

komitea, jonka tyota

rahoituksesta”. Silloin koko jarjestén vaelle pitaisi etsiad uudet kukaan ulkopuolinen el
tyopaikat. tarkasta. Miksi itsendiset
IPCC:n markkinointipuheisiin kuuluu vaite, etta tuhannet valtiot kuitenkin antavat
tiedemiehet ja -naiset ovat laatineet sen raportteja. Mutta sen maarata taloutensa
todellisuudessa hekin pystyvat nimedmaan vain 62 ihmista, jotka

todella lukivat ja tarkastivat viime raportin 9. luvun (jossa puhutaan suunnasta?

todisteista). Monet naista tarkastajista tarkasti omia tutkimuksiaan,
eivatka siis kovin todennakoisesti puuttuneet mahdollisiin
virheisiin. Joillakin tarkastajilla oli eturistiriitoja, ja jotkut eivat olleet
johtopaatoksista samaa mielta.

Tahdnko pyrimme?

Ja tdma tyd on aarimmaisen tarkea maailmantaloudelle. Vain
yksi taysin riippumaton tutkija on ilmoittanut kannattavansa koko
IPCC:n raportin tieteellista osaa.

Jotkut maat ovat asettaneet omia riippumattomia tutkintaelimia Hii |eto n

selvittdmaan ilmastonmuutoksen taloudellisia vaikutuksia, mutta

eivat itse tiedetta. Kaikki olettavat, etta tiedetta ei tarvitse asettaa kK planeetta M
lainkaan kyseenalaiseksi. = :

Vaite konsensuksesta on suhdetoimintatemp-
pu, jonka tarkoitus on peittaa puutteet
empiirisessa todistusaineistossa.

Tuhannet luonnontieteilijat ovat
allekirjoittaneet vetoomuksen, jonka
mukaan hiilidioksidi ei ole mikaan
katastrofaalinen uhka. Mutta turha
odottaa IPCC:n tai tiedotusvalineiden
kertovan siita. "Konsensus” on taysin
harhauttava kasite.

Konsensusta ei ole, ei
koskaan ollut, eika se
todistaisi mitaan vaikka
olisi ollutkin.

Lahteet: USA:n senaatin ymparistovaliokunnan vahemmistoraportti, US Senate EPW Minority Report. The Petition Project.
John McLean: The IPCC can’t count (SPPI) ja Peer Review, What Peer Review? (SPPI).
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Miten laaditaan kriisigrafiikkaa, 6
kohdan ohjeet

Maailman keskildmpétila
Yksi IPCC:n paidvditteitd on, ettd me emme 4 < g
voi selittdd [ampotilan muutoksia mitenkddn E i | | E
muuten kuin hiilidioksidin pakotteilla. Téta g sl ] %
havainnollistetaan néyttavilld vaaleanpunaisilla ja g g
sinisilld kdyrilld, joiden on mééra osoittaa hiilen g sor 18
keskeinen rooli viimeaikaisessa lampenemisessa. 3 , i
1900 1950 2000
Tésséd on kyseessd argumentum ad ignorantiam e
—virhepédételmé. Sanoma on pelkistettynd, ettd koska Maaliman keskimpotia
me emme tiedd mikd muu syy olisi voinut aiheuttaa 5 5 ' &
lampenemisen, sen tdytyy olla CO2. Téllainen ol ] E’
paittely on kelvotonta. E g
% oot 13
Hiilidioksidin syyllisyys on helppo havainnollistaa g _ g
IPCC:n tapaan, jattimalla huomiotta kaikki muut ol | &
mahdolliset syyt, kuten muutokset pilvisyydessi 2 . >
ja Auringon vaikutukset Maan magneettikenttdén. i i s
effects.
Maailman keskilimpétila
Maailman kgskllarrupoma 6 E ! . 5
LIE 3 (5
E 10} E 5 i
3 B o5 13
§ 05+ 18 [
5 0o 1 § 5 . é
1900 1950 2000
1900 1950 2000 Vuosi
Vuosi
Maailman keskilimpatila Kayttdmaélld vanhaa lampdtila-aineistoa ja arvailemalla
2 s ' |8 tuntemattomia tekijoitd voit saada kaiken ndyttiméaéin
5 s {E siltd, ettd ilmastomallit ovat tarkkoja JA hiili on
: lampenemisen syy. Mallit kdyttavét tietysti todellisia
% o | 18 hiilidioksidipaéstoja ja ilmakehdstd mitattua
% . | g hiilidioksidin pitoisuutta seké fysiikan lakeja
£ £ noudattavia laskelmia, mutta niissd yksinkertaisesti
o s s oletetaan, ettd hiili aiheuttaa limpenemisen.
Vuosi
Maailman keskildmpétila
3 g ' g Kyseessa on siis kehapaatelma: aloita olettamalla,
5 1of 18 etta hiili on ongelma; havaitse sen ”vaikutus” tassa
: graafissa; julista, etta hiilen taytyy olla ongelma
% v | 18 ja iloitse siitd, etta ilmastomallit toistavat meidan
g =i | % niille syottaman ilmion. Ihmeellista!
i i
1900 o5 7000 (Kaikki tdmd on dllistyttdvin helppoa, ja poliitikot
s menevdt lankaan. Sitten he antavat lisdd rahaa

ilmastomallien kehittelyyn.)
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Apua? Mista tiedan kuka on oikeassa?

Miten erottaa tieteentekijd muun alan ihmisestd? Missd kohtaa tiede pddttyy ja sen tilalle tulee
propagandaa, politiikkaa ja mielipiteitd? Térkeinté on tietdé yksi asia:

Luonnontieteen tavoite on ymmartaa luonnon toimintaa

Taman pitaisi jo erottaa jyvat akanoista. Luonnon vanhin luonnontieteellinen jarjestd. Sen motto kuuluu:
toiminnasta emme opi yhtdan mitaan nimittelemalla Nullius in verba, Ala usko pelkkiin puheisiin. Toisin sanoen,
muita ihmisia tai piilottelemalla aineistoja. Emme opi  &la oleta mitd&an vaan perehdy ndytt6on. Jos empiirinen
mitdan jos korvaamme mittaukset mielipiteilla. Emme  aineisto on ristiriidassa teorian kanssa, luonnontieteilija
opi mitddn myoskaan tukahduttamalla keskustelua, muuttaa teoriaa. Epatieteilija sen sijaan uskoo tai olettaa
keksimalla mielivaltaisia saantoja tutkimusraporttien ~ oman teoriansa todeksi joka tapauksessa ja yrittaa keksia
arviointiin tai rajoittamalla tutkijoiden oikeutta puhua.  mittauksia jotka tukisivat teoriaa. Jos mittaukset ovat
ristiridassa teorian kanssa, han sulkee silmansa ja yrittaa

Paras keino edistda ihmiskunnan pyrkimyksia on korjailla aineistoa tilastollisin menetelmin — aina siihen
l&pinakyva, kilpailuun perustuva NNt te suuntaan, etta
jarjestelma, jossa kaikki _\{é"c\ K Of‘ias oma teoria pysyisi
nakemykset ovat R Spystyssa.
tervetulleita.
Britannian ajy
Piilo

kuninkaallinen e&;’(?‘éé. Tog
tiedeseura The ; s %.

; 22 4 %
Royal Society e-'\’é‘-, a0 ®
on maailman x> eo“ a0 p

RS 5\5 0
<<, a

Jakaa

aineistonsa
Skeptinen Ei-skeptinen
tieteilija tieteilija.
Tieteilija Epédtieteilija
Panee havainnot mielipiteiden edelle g Kayttaa kehapaattelya
Ei riko logiikan ja paattelyn saantoja g Luottaa auktoriteetin mielipiteeseen
Vastaa kysymyksiin g Kayttaa tietamattomyyteen perustuvaa argumenttia
Paljastaa muille tutkijoille toistamista varten g Kayttaa muista henkilokohtaisuuksia
kaiken aineistonsa, menetelmansa ja muut
tarvittavat tiedot g Piilottaa tai kadottaa aineistonsa
On avulias g Sovittaa aineistonsa teoriaan
On kohtelias g Ei suostu vaittelyihin eika vastaa kysymyksiin
Pystyy selostamaan mika kaataisi teorian g Kiusaa, uhkailee ja nimittelee
Korjaa teoriaansa sopimaan tosiasioita g Ihailee instituutioita (Elakoon IPCC!)
Epatieteilija
g Uskoo systeemeihin, komiteoihin, auktoriteetteihin.
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Tunnista todellinen kieltaja.

Kieltajalla on useita keinoja estaa ihmisia puhumasta todistusaineistosta.
Tosi kieltajia ovat ne, jotka lietsovat olematonta kriisia.

Keskustelu torjutaan ndin:

1. Tosi kieltdjé vaatii, ettd
tutkimustuloksen pitdd olla
vertaisarvioitu, jotta siitd voi
keskustella. (Pahoittelut, Galileo
ja Einstein). Tdma vaatimus
ainakin hidastaa véittelya
vuodella, eikd sind aikana tarvitse
vilittdd nendmme edessd olevista
faktoista.

2. Tosi kieltdji on sitd mieltd,
ettei mikddn véite kelpaa ellei
se ole perdisin hyvéksytyltid
ilmastotieteilijéltd. (Vaikka virhe
on virhe, riippumatta siitd kuka
sen osoittaa.)

3. Jos viite on vertaisarvioitu, tosi
kieltdjd ilmoittaa ettd silld on
merkitystd vain jo se on julkaistu
tietyssd lehdessd. (Vaikka
ilmasto ei piittaakaan julkaisujen
nimista.)

4. Tosi kieltdjd ilmoittaa, ettei
vastakkainen tutkimustulos voi
olla oikein, koska sitd vastassa
on tuhansia muita tutkimuksia.
Yhtéén tillaista tutkimusta
ei kuitenkaan osata nimetd.
(Kyse ei sitten olekaan mistdan
tietysté tutkimuksesta vaan koko
ilmastotieteen saavutuksista — ja
téssd syntyy ristiriita kohdan 1.
kanssa.)

5. Tosi kieltdjd julistaa, ettei
tutkimustulos voi olla oikein,
koska “alalla on jo konsensus”.
Todistusaineistosta ei keskustella.
Mutta luonnonlaeista ei voi
ddnestdd; tiede ei ole demokratia.

6. Jos kaikki muut keinot
epdonnistuvat, turvaudutaan
kivikautiseen logiikkaan, ihmisten
nimittelyyn: denialisti, kieltdjd,
Jjarruttaja!

7. Jos tutkimuksesta ei 10ydy mitddn

Me vaadimme
Sinulta muutosta:

auto,
talo, > AR
suihku, e g
lemmikit, @ 3
ruokavalio,'v.“.rf} \\B\ '

lomamatkat, |
hehkulamput.

Voit maksaa
heti, ja
mydéhemmin.

Me vaadimme:
perusteluja.

Kuka onkaan tosi kieltaja?

vikaa, tosi kieltdja tuijottaa
“rahoitukseen”. (Tiede tutkii
luontoa, epitieteessd googlataan
lokaa.)

8. Tosi kova kieltdja kiistdaa
tieteellisten instrumenttien
mittaustulokset: Ei!
Tietokonesimulaatiot ovat
todellisempia kuin todellisuus.
Luottakaa malleihin!

9. Toisinajattelijoita voi uhata myos
vankeudella. /lmastorikolliset
kiinni!

Vertaisarvioinnin

suorittaa kaksi
nimetonta,

palkatonta

kollegaa. Heidan

arviointinsa on
ilmaista tyota,
ja hintansa

vaarti.
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Mita haittaa muka on toiminnasta?
Energian saastaminen ja saastumisen estaminen ovat
hyvia tavoitteita. Mita haittaa siita olisi, jos ryhdymme
heti toimenpiteisiin?

Me voimme toki sddstdd energiaa ja lopettaa todellisen Kun palkataan tuhansia kirjanpitdjii, lakimiehia
saastuttamisen, vaikka byrokraattista kuuman ilman ja tilintarkastajia hoitamaan systeemid, josta ei ole
paistdkauppaa ei luotaisikaan. Téysin tarpeeton uusi mitddn hyo6tyd, ndiden kaikkien ahkerien ihmisten
kauppajérjestelmd vain ruokkii finanssimaailman saalistajia,  ty6 valuu hukkaan. He voisivat tydskennellid
tuottaa heille lisdé rahaa ja valtaa. Me maksamme syOpétutkimuksessa tai ruokkia Haitin lapsia.
verelld, hielld ja kyynelilld, ja rohkaisemme huijareita. He voisivat opettaa lapsia kdyttdmaén jarked ja
Petoksentekijit kadrivit voittoja ja levittdavat korruptiota. logiikkaa, joiden avulla voitaisiin estd4 seuraavaa

sukupolvea tuhlaamasta miljardeja tekaistujen
Kun todellisia hyodykkeitd ostetaan ja myydaén, petokset kriisien ehkiisyyn.

paljastuvat helposti. Ne eivit voi jatkua kovin kauaa.
Mutta merkityksettomien péadstooikeuksien, kuuman ilman
ihmemaassa huijauksia rajoittaa vain yleinen mielipide ja
poliittinen ilmapiiri.

Otetaan esimerkki: Kiinan paéstdoikeuksien myynnisti
saaduilla tuloilla on pitinyt rakentaa vesivoimaa, mutta
rahaa on padtynyt pankkiireille huvipursien hankintaan,
ja onpa jarjestdaytynyt rikollisuuskin jo ottanut omansa.
Padonrakentajat voivat hiatdd ihmisid kodeistaan, jattaa
korvauksia maksamatta, hukuttaa heiddn kotilaaksonsa
ja sitoa ndma ilmastonsuojelupakolaiset pankkien orjiksi
uusilla asuntolainoilla.

Toki ilmastopolitiikasta voi olla jotain hyotyakin. Mutta
hyvéén tuuriin luottaminen ei ole mitddn rationaalista
suunnittelua vaan sattumaan perustuvaa hallintoa. Jos
aurinkovoima sattuisi olemaan hyvé sijoitus ihan omilla
ansioillaan, sen markkinoiden kasvattamiseksi ei tarvitsisi
keksii kaikenlaisia tekosyita.

Voisimme esimerkiksi verottaa polttonesteiti ja kaasua,
ja kéyttaa niin saatuja rahoja vihemman tehokkaiden
energiantuotantomuotojen edistdmiseen — mutta niinhdn

—

me jo teemmekin.

Ilmastopolitiikan todellinen hinta on usein nikyméaton.

Siitd laskettaessa pitdisi ottaa mukaan kaikki se
mika jda tekemattd. Esimerkiksi hiilidioksidin
talteenottoon ja varastointiin varatut 3,4
miljardia dollaria eivit ole vain “rahaa”,
vaan ne ovat myos 46 miljoonaa
ihmisti, joiden sokeutumista ei estetty Z=
tai sata miljoonaa, joille ei jérjestetty
puhdasta vettd, ja

joista osa kuolee koleraan tai punatautiin.
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Tieteen vastustajat saisivat haveta

Nyt tarkkana. Kiusaaminen ja loukkaukset ovat
tieteellisen keskustelun vastakohta, ja sopimattomia
demokraattiseen ja vapaaseen yhteiskuntaan. Skeptikot
ovat liian kauan yrittdneet vastata niille kiusaajille
tieteellisilld argumenteilla. Kiusaaminen ei kuitenkaan
lopu ennen kuin sitd kutsutaan sen oikealla nimellé.
Sitd esiintyy kuitenkin my6s korkeimmilla tasoilla:

padministeritkin ovat osallistuneet kiusaamiseen. Téllainen

on antecksiantamatonta, se vie meitd takaisin kivikaude
logiikkaan.

Henkiléon kohdistuville loukkaaville vditteille ei pitdisi
olla mitddn sijaa parlamenteissa, ei viranomaisten
kielenkdytossd eikd varsinkaan tiedeyhteisossd.

Sitd mukaa kuin todisteet ihmisen aiheuttamasta ilmaston
lampenemisestd ovat murentuneet, jirkeen vetoavien
argumenttien tilalle on tullut himéaysti ja mahtailua.

Kiusaaminen on heidan vahvuutensa. Kiusaamiseen

puuttuminen kannattaa.

On aika vaatia kohteliasta viittelyi ja anteeksipyyntdja
loukkauksista. Kiusaajilta on vaadittava todisteita
viitteilleen.

My0s mahtailu on paljastettava. Vaadi aina, etti he
nimedvit sen salaperdisen tutkimuksen — siis sen, joka
todistaa empiirisesti, ettd juuri hiilidioksidi aiheuttaa

merkittavdd lampenemista. (Siis merkittdvaa eikd vahaista.

Ja ettd todistus perustuu empiirisiin havaintoihin, ei
tietokonesimulointeihin. Ali tyydy viitteeseen, etti IPCC
tai joku muu komitea on 10ytanyt yhteyden.)

Yhtendisyys on voimaa. Ulkopuolisen véliintulo voi aina
pyséyttid kiusaajan. Ota osaa keskusteluun, auttaaksesi
toista skeptikkoa tai huolestunutta kansalaista, joka
haluaa jarkevid vastauksia. Sinun ei tarvitse olla tiedemies
tunnistaaksesi loukkauksen. Puhu suoraan!

Kiusaaminen on huteraa.

Kun kiusaajan julkisivu alkaa
murtua, tyhja mahtailu loppuu
saman tien.

Onal
“Qnteeks'PWn Oiy

laste™

1@ vaatla

itad a kiinn;

Onaika P attEIs\
tgeteen

peme VUOks;

On aika vaatia
anteeksipyyntoja
On aika pitaa kiinni tieteen
periaatteista, lastemme
vuoksi
He eivat kunnioita Sinua ellet
vaadi sita ja pakota heita
peraantymaan

Jos osallistut julkiseen
keskusteluun, tai jos kiusaaja
on julkisessa virassa,
vaadi heita todistamaan
etta olet kieltdnyt jotakin
— tai pyytamaan nimittelya
anteeksi.

IImastotieteen julkisivu on murtumispisteessa.
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Hiilidioksidi sopii aamiaiseksi

Aurinko + CO2 =

\.‘ )

iy ¥

Katso lehted, kukkaa, jyvéa: puolet
nidkemaistdsi on rakennettu hiilidioksidista.
Kasvit imeviit sitd ilmasta. Se on
kaytannollisesti katsoen lannoitetta. Ei
olekaan ylléttavéa, ettd kun hiilidioksidin
pitoisuus ilmassa nousee, kasvit
kasvavat nopeammin. Ja kun
pitoisuudet ovat korkeita, kasvit
tarvitsevat vihemman vetta., eli
CO2 auttaa kasveja selvidméén
kuivuudesta.

Kauppapuutarhurit maksavat

saadakseen kasvihuoneisiinsa

lisdd hiilidioksidia, ja kasvit

rakastavat sitd. Maailmanlaajuisesti
hiilidioksidin pitoisuuden nousu on lisénnyt
viljelykasvien kasvua noin 15 prosentilla.

Myds metsit kasvavat nopeammin. Viimeksi

kuluneiden 20 vuoden aikana kasvillisuuteen ' - > 5

sitoutunut biomassa onkin kasvanut noin kuusi ; b ‘rﬂ" e

prosenttia. Ylimédérdinen hiilidioksidi tarkoittaa, ettd 1 \

jokaisella kasvillisuuden peittdmélld nelidometrilld on ! ¥
noin puoli kiloa vihreyttd enemmaén kuin ennen. Timi auttaa J‘ \ ré

ruokkimaan maapallon viestoa.
NyKkyisin on hengissi noin 500 miljoonaa ihmisti, jotka
olisivat menehtyneet ellei hiilidioksidin pitoisuus olisi
noussut viime vuosisadalla.

Lahteet: Nemani 2003, Kimball 1983
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Jos hiili ei lammita, niin mika sitten?

Jo 200 vuotta on tiedetty, ettd auringonpilkujen
esiintymisen ja maapallon ilmaston vililld on
jonkinlainen yhteys. Vuonna 1800 téihtitieteilija
William Herschel ei tarvinnut ilmastomalleja eikd
edes taskulaskinta havaitakseen, ettd viljan hinta
vaihteli auringonpilkkujen tahdissa. Sen jdlkeen
on havaittu yhteyksid muun muassa sateisuuden ja
auringonpilkkujen vélilla.

Auringonpilkut eivit itsessdédn vaikuta meihin
millddn tavalla, mutta ne ovat merkki siitd miten
heikko tai vahva Auringon magneettikenttd on.
Tami mahtava magneettinen kenttd ulottuu
maapallolle saakka ja suojaa meitd kosmiselta
sdteilyltd. Henrik Svensmark on esittényt, ettd mité
enemman kosmisia siteitd tunkeutuu alailmakehéén,
sitd enemman ne voivat aiheuttaa ilmassa olevien
hiukkasten varautumista ja pilvien tiivistymisytimia.

Sattumalta juuri 2009 Auringon pinnalla ei ole ollut
juuri lainkaan pilkkuja, mutta suurimman osan viime

Auringonpilkut ja pilvet

Svensmarkin teoria kosmisen sateilyn vaikutuksesta: Kun
Auringon magneettikentta voimistuu, se estaa kosmisen
sateilyn paasya ilmakehaan ja pilvia muodostuu
vahemman.

Lahteet: Pilvet ja kosminen sateily: Svensmark 2007, 2009.

mittakaavassa

Kun kosminen sateily vahenee, lamp6étila nousee
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Swensmark: Vastaus Lockwood & Frohlichille

1980

vuosisadan loppupuolta Auringon magneettikentta oli
hyvin aktiivinen. Jos teoria on oikea, se tarkoittaa ettd
aktiivinen kentté aiheutti pilvisyyden vihenemisté ja
sitd kautta lampenemista.

AGW-leirin vastaus: Lockwood ja Frohlich ovat
osoittaneet, ettei teoria pysty selittimddn lampoétilojen
nousua vuoden 1980 jilkeen.

Skeptikon vastaus: He kéyttivét pintaldmpdétiloja,
eivit koko troposfadrin lampotilaa (kuva yll4).
Kosminen siteily korreloi hyvin sdédhavaintopalloista
mitattujen lampotilojen kanssa. Maan pinnalla
oleviin ldampdmittareihin vaikuttaa moni tekija,
kuten mittarin lahelle rakennetut parkkipaikat tai
ilmastointilaitteiden poistoilmasuuttimet. Lockwood
ja Frohlich ovat todistaneet vain, ettd kosmisen
séteilyn ja ilmastointilaitteiden vililld ei ole yhteytta.

AGW-leirin vastaus: Pilvisyyden ja kosmisten
séteiden vélilld ei mydskién ole yhteytta.

Skeptikon vastaus: Pitda paikkansa, jos tarkkaillaan
vadranlaisia séteitd ja vaarid pilvid. Korkea-aktiivisten
sdteiden ja alapilvien vililld on selvé yhteys.

Kosmisten sateiden ja lampotilan
valinen korrelaatio pitkalla aikavalilla
on paljon parempi kuin hiilen ja
lampodtilan yhteys.

limastoskeptikon kasikirja 2



Hiilidioksidin pitoisuus on ollut nykyista korkeampi
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Millions of Years Ago

Ilmakehén hiilipitoisuus voi olla nyt korkeampi kuin
koskaan viimeksi kuluneiden 650 000 vuoden aikana.
Mutta jos mennéén ajassa taaksepdin 500 miljoonaa
vuotta, hiilidioksidin pitoisuus ei ollut vain 10-20
prosenttia nykyistd korkeampi, vaan 10-20-kertainen.
Eika sitd kestdnyt vain joitakin vuosikymmenié tai
satoja, vaan peréti sata miljoonaa vuotta.

Maapallolla on siis jo testattu, aiheuttaako

kasvihuoneilmi6 lampétilan holtittoman karkaamisen.

Mitidén sellaista ei tapahtunut. Maapallo on jopa
vajonnut jadkauteen hiilidioksidipitoisuuden ollessa
huomattavasti nykyistd korkeampi.

Mika taysin kylldstyneen hiilidioksidin todellinen
lammitysvaikutus sitten onkaan, se ei veda vertoja
muille ilmaston vaikuttaville tekijoille.

Maapallo ei ole ainoastaan testannut korkeita
CO2-pitoisuuksia ja ldimpenemistd. Elaméa on
itse asiassa kehittynyt aikoina, jolloin sekd CO2
ettd laimpeneminen olivat nykyisté korkeampia.
Ja sen vuoksi hiilidioksidin pitoisuus on laskenut
huippuluvuistaan nykyiselle alhaiselle tasolle:
kehittyva elamé on imenyt sen pois taivaalta.

Lahteet: Scotese 1990, Berner 2001

Maapallo ei ole ainoastaan testannut korkeita
CO2-pitoisuuksia ja lampenemistd. Eldmé on
itse asiassa kehittynyt aikoina, jolloin sekd CO2
ettd lampeneminen olivat nykyistd korkeampia.
Ja sen vuoksi hiilidioksidin pitoisuus on laskenut
huippuluvuistaan nykyiselle alhaiselle tasolle:
kehittyvé eldmi on imenyt sen pois taivaalta.

Katso kuvaa — puoli miljardia vuotta
luonnonhistoriaa, mutta missa on
korrelaatio?

Hiilen pitoisuus ilmakehéssd on vaihdellut 2 000
miljoonasosaa ilman etté silld olisi ollut selvda
vaikutusta lampétilaan.

AGW-leirin vastaus: Se ei ollut ihmisen aiheuttamaa
hiilidioksidia. )
Skeptikon vastaus: Sama molekyyli.
AGW-leiri vastaa: Olemme vapauttamassa
hiilidioksidia ilmakehéén nopeammin kuin mihin
luonto on koskaan pystynyt.
Skeptikon vastaus: Supertulivuoret ovat padstineet
enemmain kuin ihmiskunta. ) )
AGW-leiri: Mutta lampétila nousee nopeammin kuin
koskaan. ) ) ] o
Skeptikko: Mistd tiedétte? Maailmanlaajuisesti
lampétilaa on mitattu vain noin 150 vuofta
500 miljoonasta. On aivan naurettavaa verrata
parmka/.mmenen_v,uodf_:n lampomittarilukemia
paleoklimatologisiin aineistoihin kuten )
_léiéitlkkékalraukslln tai puiden vuosirenkaisiin. Ndin
yhytaikainen lammonnousu ei rekisterdidy luonnon
arkistoihin.
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“Ajattelin itsekin, etti
hiilidioksidi on pahasta, mutta
sitten perehdyin asian toiseen
puoleen ja ylldtyin.” — Joanne

Nova.

Nyt on aika:

Kansalaisten on
herattava — teita
vedetaan nenasta.

Tieteentekijoiden
on nou Stava He luulevat ratsastavansa vihrealla aallolla.

vastustamaan
rappiota.

Vihreiden on aika
kysya: miksi pankit
vihertavat?

Kaikkien on

aika vastustaa | .’ ',rl

kiusaamista.

”Kieltajista”
puhuminen ei
ole tiedetta vaan
nimittelya.

Mutta vihredn sdvy on hieman erikoinen.

Téssé on kaikki huijauksen merkit. “Kiireesti nyt,
kannattaa allekirjoittaa, koska Sinulla on vain 30 paivdd

aikaa johtaa maailman pelastamista. Poliitikon kannattaa nyt Al Gore ei osallistu viittelyihin, hén ei vastaa julkisesti
varmistaa paikkansa historiassa! Kysymys on moraalista, kysymyksiin vapaasti, hin €i anna kopioita powerpoint-
tehkdd tdmai lastenne vuoksi! dioistaan, joita hin pitdd mm. USA:n senaatin kuulusteluissa.

Mutta hédn haluaa, ettd maksamme miljardeja hdnen asiansa
Yksityiskohdista ei kannata nyt vélittdd, kaikki on mietitty edistimisestd.

valmitksi Sinun puolestasi. Konsensus takaa sen. . . .
Mutta me haluamme vain suoria vastauksia.

Koska olet niin tirked, voit padstd puheenjohtajan o .

erikoisystdvdksi*. ("Onneksi et ole yksi niistd Missd ovat todisteet?

itsekkdistd tyypeistd, jotka voivat mylyda omien lastensa

tulevaisuuden...”) Tieddmme, ettd haluat toimia oikein.

Allekirjoita tahén... :-)
*Kylla, tama on totta. Tanskan paaministeri tarjosi tata arvonimea mm. Australian paaministerille Kbopenhaminan
ilmastokokouksessa.

Suomennos: [lmastofoorumi ry, www.ilmastofoorumi.fi , Suomennoksen taitto: Teemu Pirttinen
Palautteet osoitteella kasikirja@ilmastofoorumi.fi
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