lImastoskeptikon kasikirja Il

Iimastokovikset

haluavat rahasi

Uskokaa tai alkaa. Hallitukset ovat kayttaneet 79 miljardia US dollaria
ilmastopolitiikkaan, yli 3000 kertaa enemman kuin 6ljyteollisuus. Johtavat
IImastotutkijat kieltaytyvat julkisista vaittelyista eivatkéa suostu jakamaan

tutkimusaineistojaan. Mité he piilottelevat? Julkisuuslakien mukaisiin

tietopyyntoihin he vastaavat "hukanneensa” alkuperéiset lampaétilahavainnot.
Samaan aikaan kansainvalisen hiilidioksidin paastokaupan liikevaihto on
noussut vuosittain lahes sataan miljardiin euroon, ja kauppaa valittavat pankit

Paastokaupasta hyotyvien haikailemattomyys yllattadd Sinutkin

Joanne Nova

...Ja jotkut journalistit kuvittelevat

Tﬂ@d@ omn T@ppﬂ@””@ auttavansa planeettaa piilottelemg

tata tietoa




Meille ei ole kerrottu koko tarinaa

Enté jos hallitukset erottaisivat ja syrjisivat toisinajattelevia
tutkijoita? Jos virkamiehet kayttaisivat herjauksia ja
solvauksia vaientaakseen tieteellisia nakemyksia? Mita
jos julkiset laitokset piilottaisivat tutkimusaineistojaan,
kieltaytyisivat luovuttamasta tai jopa havittaisivat niita?
Mit& jos perusteettomia kaavioita julkaistaisiin ja jatettaisiin
korjaamatta kun niista l16ytyy vikoja? Kuka tiedottaisi

tasta kaikesta suurelle yleisélle, ja kuka vaatisi tieteen,
tiedejulkaisujen, Aristoteleen pelisaéantdjen noudattamista?

Mit& jos tuhannet tutkijat esittéisivéat talle menolle
vastalauseen, mutta kukaan ei kuuntelisi heita?

Mit& jos monikansalliset rahalaitokset valmistautuvat
kaikessa hiljaisuudessa kahmimaan miljardeja?

Maailmaan suunnitellaan uusia 'nanssimarkkinoita, jotka
ovat suuremmat kuin kaikki raaka-aineporssit. Meille on
kerrottu, etté tdma perustuu "tieteeseen”, mutta jos joku
pyytaa todisteita hantéa nimitellaan — “kieltajaksi™

Yleisesti tiedossa on, etté erdan entisen julkkispoliitikon
puheet ilmastonmuutoksesta on osoitettu perattomiksi.
Siité huolimatta poliitikko ei joudu hape&an vaan saa
Nobelin palkinnon. Rocktéhtien suosiota tavoittelevat
tutkijat rikkovat logiikan saantoja, mutta tiedetoimittajien
mielesta sekin sopii. Toisinajattelevia tutkijoita mollataan
internetissa hyvin rahoitetuilla sivustoilla; Kanadassa
maan kuuluisin ymparistonsuojelija David Suzuki ylistaa
naité panettelusivustoja, ja YK:n asiantuntijaelimet eivat
lotkauta korvaansa. Wall Streetin pankkiirit ovat siirtyneet
asemiin saadakseen osansa yhdesté historian suurimmista
vallankaappauksesta. Todellakin, pankit haluavat nyt
pelastaa ymparistdon — ettekd sita tiennyt?

Tervetuloa ilmastotieteen hulluun maailmaan.

Huom. Termeja "hiili”, "hiilidioksidi” ja "CO2” on kaytetty
tassa julkaisussa synonyymeina yksinkertaisuuden
VUOKSI.

AGW: Anthropogenic Global Warming, Ihmisen
aiheuttama maailmanlaajuinen ilmaston
lampeneminen on teoria, jonka mukaan ihmiskunnan
hiilidioksidipaastot ovat tarkein syy lampenemiseen.

IPCC: Hallitusten vélinen ilmastopaneeli.

Jos olet onnistunut pddsemaan joukkoihin, jotka kayttavat
naita ilmastomiljardeja, voit kutsua pikkurahalla toimivia
vapaaehtoisia toisinajattelijoita 6ljyteollisuuden katyreiksi,
samaan aikaan kun lentelet tuhansien kollegojesi kanssa
eksoattisiin paikkoihin ilmastokokouksiin. Voit nostaa

metelin siitd, ettéd 23 miljoonaa dollaria tukirahaa ei

paatynyt omiin taskuihisi, ja jattdéd huomaamatta sen, etta
valtavirran ndkemyksia tuetaan 79 miljardilla. Voit kutsua
itsedsi "vaiennetuksi” tuhannen televisiohaastattelun
jalkeenkin, samalla kun téarkeiden uusien tutkimusten julkaisu
tiedelehdissa estetdan. Samaan aikaan yliopisto voi pitaa
sddasemaa asvaltoidulla parkkipaikalla, ja neljan miljardin
dollarin budijetilla toimivan viraston tarkastus on jatetty
satojen vapaaehtoisten hoidettavaksi. Jostakin syysta media ei
pida kaikkea tata kertomisen arvoisena.

IlImastonmuutoksen pydrryttdvassad maailmassa ihmiset
vaittavat joka paiva, etta on olemassa "tuhansia
tutkimusraportteja”, jotka tukevat vallalla olevaa teoriaa,
mutta kukaan ei pysty nimeamaan ainoatakaan tutkimusta
joka todistaisi empiirisesti, etta hiilidioksidipaastot ovat
ilmaston [ampenemisen tarkein syy. Palkitut tutkivat
journalistitkaan eivat naytd huomaavan tata.

Saaliinjako oli tadydessa kaynnissa jo ennen kuin
valttamatonta perustutkimusta oli saatu valmiiksi, ja juhlat
ovat pilalla nyt kun tulokset ovat kd&ntyméassa 180 astetta.

Pitakaa kiinni hatustanne ja kiinnittakaa
turvavyot. Mikaan ei ole sita milta nayttaa.

Versio 1.3, marraskuu 2009. Paivitykset, linkit
l&hteisiin, kysymykset ja vastaukset, kom-
mentit, kddnnokset ja yhteystiedot osoit-
teessa joannenova.com.au

ISBN: 978-0-9581688-3-0
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Komentelu el ole tiedetta

limastotiede on vaikeuksissa. Bloginpitajille samoin Yhdysvaltain energiaministerion vanhempi
maksetaan tutkijoiden mustamaalaamisesta, ja tatgutkija Will Happer. Tama oli pelin henki jo 90-
toimintaa tukevat aktiivisesti sellaiset instituutiot  luvun alkupuolella.
kuten David Suzukin sdatid, New Scientist, YK
ja Nature (maailman johtava tiedelehti") Yksi Miksi siis kukaan tieteentekija haluaisi
naista blogeista on DeSmogblog, jota rahoittaa  herattaa epailyksia ilmastotieteen ja —politiikan
PR-Irma "Hoggan and Associates”. Sen johtaja  haikailemattémia vallanpitajia vastaan? Monet
Jim Hoggan kuuluu Suzukin saation hallitukseen. tutkijat ovatkin odottaneet elakkeelle laht6onsa
Markkinoinnin ammattilaisia kaytetaan asti ennen kuin ovat puhuneet vapaasti.
hyokkayksiin tutkijoita vastaan, ja aseeksi kay mik&iusaamisesta huolimatta tuhannet ovat jo
tahansa joskus tehty virhe, rahoitus, uskonnollinenesittaneet vastalauseita.
vakaumus tai vaara titteli, jota pilkataan (aika
paksua markkinointimiehiltd). Jos todisteita Heidan yhteinen viestinsé on: vakuuttakaa meidat
teollisuuden rahoituksesta ei l0ydy, siita vihjaillaan todistusaineistolla uhkausten sijasta.
joka tapauksessa. Kuka nyt todisteita kaipaisi?

Luonnontieteet eivat ole vain koulun oppiali-
Kuinkahan moni Greenpeacen tai Suzukin saation neita. Niiden tuloksista riippuu monien ihmis-
tukija tietdd, ettd heidan lahjoituksiaan kaytetdaan ten elama.

toisinajattelevien tutkijoiden mustamaalaamiseen? .. . . L
J ) Sivistynyt yhteiskunta ei toimi ilman

Samaan aikaan NASAn James Hansen vaatii luonnontieteita. Tiede ei toimi ilman
"kieltdmiseen” syyllistyneiden vangitsemista.

Yksi vihred poliitikko ehdotti Australiassa, etta
meid&n olisi luovuttava demokratiasta toistaiseksi
— siis perustakaamme totalitaarinen hatatilavaltio
ilmaston pelastamiseksi. Hyytavaa.

sivistynytta kaytosta.

Epé&kohtiin puuttuneita ihmisia on tapana kutsua
"whistleblowereiksi” eli paljastajiksi, mutta
ilmastotieteessa he ovatkin kaiken kieltajia,
"denialisteja”. llmastokriisin julistajilla ei ole
"denialismista” mitaan todisteita joten he keskittyat
ihmisten leimaamiseen ja nimittelyyn. Al Goren
avustajat menivat niin pitkalle, etta
johtava ilmastofyysikko Fred .
Singer haastoi heidat oikeuteen Tolmettomat
kunnianloukkauksesta ja ykset:
voitti. Kovin moni tutkija ei inosau’ o
kuitenkaan uskalla lahte& oikeuteen
haastamaan entisen varapresidenm
a

henkildkuntaa valehtelusta.
Singer voitti oman juttunsa, mutta Bk
ilmastopoliittisten kiusaajien valta lﬂa

samalla nakyvaksi. - S 2y

VaKSiks o, gt
Pat Michaels on menettanyt asethnsa slkayttéj'at!
Virginian osavaltion meteorologina,

Australian paaministeri Kevin Rudd osallistuu ilmastovaittelyyn.
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Kansa rahoitti °kriisin®

Hallitukset ottavat
rahanne.

Media hyvaksyy YK:n
raportteja ilman
omia tutkimuksia.

Toimittajat noteeraavat
lehdistoétiedotteita,

eivat piittaa tieteests,
l6ytavat
”konsensuksen” *
(ylliatys!)

(Report

/" it Tent?d parteon

Yhta teoriaa
tuetaan 79
miljardilla USD:lla.

o

Velvollisuudentuntoiset
ja yksisilmdiset tutkijat
laativat itseddn toistavia,
valtaosin merkityksettomia
= raportteja.

Nd&in tieteen monopoli ja laiskat toimittajat luovat "konsensuksen”.

Vuoden 1989 jalkeen Yhdysvaltain hallinto on ohjannut
l&hes 80 miljardia dollaria ilmastonmuutoksen tutkimiseen
ja sen torjuntaan liittyville elinkeinoille.

Tuhannet tutkijat ovat saaneet rahoitusta |6ytaakseen
yhteyden ihmisten hiilidioksidipaastojen ja ilmaston

mitdan tiedotusvalineelta tai jarjestolta, joka on paattanyt, etta
tieteessa vallitsee konsensus, yksimielisyys. (Tilanne alkoi
muuttua talvella 2010, kun IPCC:n kakkostyéryhman raportista
[6ytyi raikeita virheita.)

Kun 6ljy-yhtié ExxonMobil rahoittaa ilmastoskeptikoita

valilla. Juuri ketaan ei ole rahoitettu etsimaan painvastaistdukevia jarjestéja 23 miljoonalla dollarilla, otsikot ovat

tulosta. Kun miljardeja sijoitetaan yhden kysymyksen
selvittelyyn, onko ihme, etta !ksut ja asialleen
omistautuneet tutkijat [6ytavat 800 sivun verran yhteyksia,
korrelaatioita, ennusteita, projektioita ja skenaarioita?
Hammastyttavaa on kuitenkin se mité he eivét ole
|oytaneet: empiirisia todisteita, nayttoa.

Britannian yleisradioyhtion BBC:n linja on, etta
"ilmastotieteessa vallitsee konsensus, joten kilpaileville

kissankokoisia. Mutta kun toiseen teoriaan sijoitetaan 79
miljardia, tiedotusvalineet tuskin lotkauttavat korvaansa.

Samaan aikaan, miljardeista huolimatta, ilmastotieteen
perusteiden tarkastaminen on jatetty vapaaehtoisten
"tilintarkastajien” harteille. Naista vapaaehtoisista tutkijoista
on muodostunut asialle omistautunut maailmanlaajuinen
verkosto, jonka vastapuolena on hyvin rahoitettu ja
organisoitunut ilmastomonopoli. Tarkastajien tyd on tuonut

teorioille ei tarvitse uhrata ohjelma-aikaa”. Tama tarkoittaapéivéanvaloon vakavia virheité.
kaytannossa sita, ettd he eivat punnitse argumentteja vaan

laskevat julkaisujen maaraa. Tama ei ole journalismia
vaan suhdetoimintaa. Jos IPCC on vaarassa, jos
johtopéatoksissa on vaaristymia, ette kuule asiasta

Miksi taloudellisesti merkittéavia muutoksia
edellyttéavan ilmastotieteen perusteiden
tarkistaminen on jatetty vapaaehtoisesti toimiville
bloginpitajille ja elakkeella oleville tutkijoille?

Lahteet:"Climate Money”, julkaisija Science and Public Policy Institute (SPPI), perustuu USA:n hallinnon virallisiin tilastoihin.
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Paastokaupan oma sub-prime

Suuret Inanssitalot ovat hakeneet asemia

H I I I I kaU p pa' e I ' 0 I e I m I k ' kaikessa hiljaisuudessa kulissien takana. Vuonna
tahansalraaka-ainemarkkina. oos hiilen paastskaupan arvo oli jo 126 miljardia

. . . ; USD, ja sen on arvioitu kasvavan 2-10 biljoonaan,
Siin !eilvaihdeta!mit n! jolloin se olisi maailman suurin raaka-aine

markkinoilla. Siis suurempi kuin 6ljy, hiili, kaasu,

todellista,!vaan!®ilmaa,!jossal ;
olisilvoinut!olla'nykyist !

enemm nlICO2:ta! Pankit haluavat paastokauppaa

JP Morgan, Morgan Stanley, Citigroup, BNP Paribas,
Barclays, Deutsche Bank ja Credit Suisse ovat
muutamia niista yrityksista, jotka ovat kannattaneet
paastdkauppajarjestelmien kayttbonottoa. (Mink&han
vuoksi yksikaan niista ei ole kannattanut hiiliveroa?)
Paastokauppojen vélittgjille on luvassa isot rahat.

IPCC:n tiedotteita kritiikittdbmasti julkaisevat toimittajat
ovat tietamattaan joutuneet suurten !'nanssiyhtididen
palkattomiksi avustajiksi.

Tama markkina ei ole vapaa, eikéd sen kohteena ole
mikaan hyoddyke vaan vaikeasti todennettavissa oleva
paastotlupa, joka perustuu aikomuksiin. Lupien pitaisi
‘ ohjata yhti6ita rakentamaan puhtaita tehtaita, joita ei
hallituksen muuten syntyisi (miten tdman voi todentaa?). Euroopassa
gelglelel : & alan kaksi johtavaa tarkastajaa on joutunut eroamaan
2008-2009. (?) Hiilen paastoluvilla ei ole mitdan arvoa
muuten kuin hallitusten maarayksella. Kyseessa on jalleen
yksi komentovaluutta, jota !nanssialan yritykset voivat

Tama markkina ei ole Kéyttaa hyvikseen.
vapaa. Mikaan yritys
el maksaisi senttiakaan

Vddaristelevad ol jyrahaa.

Pankkiirit hyotyvat — Sind maksat

7 p aasto | UVi sta” , e | | ei N | |ta IF’etos.tenlja k(IJ(rr.up.tion mahdollistet :Iajat rtnaaraytytvatt
.. .. oppujen lopuksi aina sen perusteella mita aanestaja
*
pakOtetta| SI™ Sl h en. ovat valmiita sietdmé&én, ja mista he ovat tietoisia.

Kun kansainvélinen paastokauppa on saatu aikaiseksi
sopimusteitse, sen purkaminen on mahdotonta ilman

*Miten niin pakotettaisi? Yrittakaa itse jattaa merkittévia korvausvaatimuksia. Niin tai nain, isot pankit
hiilimaksut maksamatta, niin voitte sanoa voittavast.
hyvastit koko !rmalle.

Lahteet: Carbon trading, World Bank Report. Jarjestelma imee varallisuutta sieltd misséa tuotetaan

Ennusteet: Commaodities and Futures Trading todellisia hyodykkeita.
Commission (CFTC) USA.
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Yksi virhe purkaa koko kriisin

Hiilidioksidin kaksinkertaistuminen
nostaa lampédtilaa vain 1,1 astetta. IPCC:n
mukaan. Etko tiennyt?

Paaosassa on vesi.

Tutkijat arvailivat ilmankosteuden ja pilvien merkitysta
ilmaston lAmpenemisessé 1980-luvun alussa ja
syottivat ndma arvauksensa ilmastoa jaljitteleviin
tietokonemalleihinsa. Me tieddmme nyt, ettd he olivat
vaarassa — eivat hiilidioksidista vaan vesihdyrysta ja
pilvista. Tassa lyhyt selvitys siitd, miten mallit voivat olla
oikeassa hiilidioksidista ja erehtya koko ilmastosta.

CO2 on kasvihuonekaasu, joka lammittaa alailmakehaa.
Mallintajat paattelivat, ettd kun maapallo lampenee, entista
enemman vetta haihtuu ja lisdantynyt ilmankosteus sitoo
lisda lampoda. Kuulostaa jarkevalté. Kosteat yot ovat
[Aampimampia kuin tahtikirkkaat yot.

Taté kutsutaan palautekytkennaksi: hiili lammittaa,
ilmankosteus nousee, lamp6 nousee entisestaan. Nain
siis ainakin teoriassa. Mutta veden kayttaytyminen
ilmakehassa onkin monimutkaista ja oikullista. Kosteus
voi pysya ilmassa sellaisenaan tai muuttua alapilviksi,
ylapilviksi; ja se voi poistua ilmasta vetena, lumena tai
rakeina. Kaikilla n&illa ilmenemismuodoilla on erilaiset
ilmastovaikutukset.

" - e km
Se voi joko lammittas
tai viilentaa. Ohuet ylapilve? 15
iammittavat
10
5

Vesi kayttaytyy ilmakehassa monimutkaisemmin kuin
hiilidioksidi. Se voi joko lammittaa tai viilentaa.

Pilvet ja kosteus maaraavat.

4
IPCC arveli, etta pilvet
ja kosteus vahvistavat 3
ldmpenemista (vaarin)

xKE:

Palautteiden
vaikutus

OO

—

Hiilen vaikutus

III
o

2000 Vuosi 2100

Hiilidioksidista johtuva teoreettinen lampeneminen on
vain 35 prosenttia projektioissa esitetysta
kokonaisldmpenemisesta. Palautteet (kosteus ja pilvet)
aiheuttavat 65 prosenttia lampenemisesta.

Kaikki 1,1 asteen ylittdvat lampenemisennusteet perustuvat
johonkin positiiviseen palautekytkentaan. Mutta mité jos
ylimaarainen kosteus muuttuukin alapilviksi? Mita jos se
poistuukin aina sateena ilmakehasta? Enté jos ylapilvia
muodostuukin entistd vahemman? Nama ilmiét voivat
viilentaa ilmastoa.

Mitédén katastro'a ei ole ilman pienta
hiilidioksidilampenemista seuraavaa positiivista
palautekytkent&d, ja havainnot tukevat tata paatelmaa.
Lindzen on havainnut, etté ulossateily ilmakehan
ylakerroksista lisdantyy lampenemisen myota. Spencerin
mukaan lampeneminen vahentad ylapilvien maaraa.
Paltridge on todennut, etté keskimaarainen ilmankosteus
on ollut laskemaan péain. Troposfaarista ei |10ydy
ilmastomallien ennustamaa kuuman ilman aluetta, joten
malleissa on vikaa. N&ain suurin osa odotettavissa olevasta
lampenemisesta katoaa taivaan tuuliin. Mallit liioittelevat
lampenemisen kuusinkertaiseksi. Pelottavaksi tarkoitettu
3,3 asteen lampenemisennuste voidaan korvata noin 0,5
asteen lisdlampenemisella vuosisadan loppuun mennessa.

Kenen etu on muuttaa kansantalouksien
koko energiajarjestelmat puolen asteen
lampenemisen estamiseksi? Kuka
mahtaakaan korjata hyédyn?

Lahteet: Projektiot IPCC:n arviointiraportti 4, luku 8. Mittaushavainnot: Lindzen et.al. 2009. Pilvet: Spencer et.al 2007.

Kosteus: Paltridge et.al. 2009.
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Pilvet hallitsevat ilmakehaa

Al Gore kuvailee, miten hiilidioksidi kiusaa
Herra Auringonsadetta ja estda hantd poistumasta
ilmakehasta. Han on kuitenkin "unohtanut”

mainita, ettd pilvet heijastavat takaisin avaruuteen
noin neljasosan kaikesta maata kohti tulevasta
auringonvalosta. Namé valonsateet ovat matkann
Auringosta saakka, mutta kdéntyvat poispdain vain
muutaman kilometrin padassa Maan pinnasta.

Kaikki muutokset pilvisyydessa ovatkin hyvin
tarkeita. IPCC olettaa, ettd pilvet vain reagoivat
lampenemiseen, mutta pilvisyyden muutokset
voivatkin sdadella [ampenemista.

Monet seikat voivat vaikuttaa pilvipeitteen
muutoksiin, joka taas puolestaan voi vaikuttaa

ilmastoon. Esimerkiksi kosminen séteily (s. Ankara alapilvi h_Eij_a"Sta_? onnettomat auringonsateet takaisin
18), valtamerien lamménvaihtelut, maankaytén avaruuteen ja jattaa kasvihuonekaasut tyottomaksi.
muutokset ja ilmakehan erilaiset pienhiukkaset el Pilvet heijastavat noin neljésosan

aerosolit vaikuttavat pilvien muodostumiseen. kaikesta maahan tulevasta

auringonvalosta.

Maapallolla on oma jadhdytysjarjestelméa — sade

Haihtuminen ja sade pitavat planeettamme 50
astetta villeampana kuin mité se olisi ilman vetta.
50 astetta" Noin 80 prosenttia luonnollisesta
kasvihuoneilmidsté johtuu kosteudesta ja pilvista.
Pilvet peittavat noin 60:t& prosenttia koko
planeetasta. Kenellakaan ei ole mitaan tietoa si
mika oli pilvipeitteen laajuus vuosina 1200, 180

tai edes 1950. Sita voidaan vain arvailla.
“Hiilinappulasta on vaannetty
30 % lisaa. Eiko tassa muka ole

IPCC ja ilmastomallien tekijat myontavat, ettei katastrofin aineksia?"

pilvien ja sateiden mallintamisessa ole kehumis
Mutta juuri ndma tekijat ovat maapallon
iimastojarjestelman paakatkaisijoita.

=
e

Amaston saaxn =

Jos tietokonesimulaatiot erehtyvéat muutamankin
prosentin, jo pienet, muutaman prosentin
muutokset haihdunnassa, pilvisyydessa tai
sateisuudessa voivat eliminoida koko hiilen
aiheuttaman kasvihuonelampenemisen, ja se voi
tapahtua muutamassa péaivassa.

limastomallit rakentuvat valistuneisiin @&y“’
arvauksiin, oletuksiin ja arviointeihin. Mallit

ovat uskomattoman tarkkoja rekisterdimaan

kymmenia muuttujia, joilla ei oikeastaan ole paljoa

merkitysta, mutta ne hapuilevat pimeéassa kun on
kyse ilmaston todella térkeisté osatekijoistéa.

Lahteet: 50 asteen viilennyksesta ks. "Water Cycle”, NASA Science.
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Saantdjenvastaiset kiekkomailat ja piilotetut aineistot

Tama on surullinen tarina graa!sesta esityksesta, joka kumosi
vuosikymmenien tyon ja antoi sopivasti tukea ilmastomalleille.
Sita ylistettiin hienolle paperille painetuissa julkaisuissa, mutta
se murskaantui lopulta yhden palkattoman analyytikon kynsiss
Graa! oli julkaistu kaikkein arvovaltaisimmassa tiedelehdessa
Naturessa, mutta kukaan ei ollut tarkastanut sen taustalla ole
tilastomatematiikkaa ennen eiké jéalkeen julkaisun. Ei Nature i
ei IPCC eika kukaan muu ilmastotutkija.

_ ittainen puu

Vuonna 1995 kaikki olivat yhta mielta siit4, ettd maapallo oli aailman BKEF:ta
nykyista lampimampi keskiajalla, vaikka CO2:n pitoisuus
ilmakehassa oli tuolloin nykyista alhaisempi. Se ei sopinut yhte
ilmastomallien kanssa. Vuonna 1998 Michael Mann pyyhkaisi
podydalta kaikki aiemmat tutkimukset ja julkaisi graa!n, joka
pelastytti maailmaa — puiden vuosirenkaat todistivatkin nyt, etta o o ]

»1990-luku oli kuumin vuosikymmen tuhanteen vuoteen”. Nthrlffan latké&mailan jyrkka lapa johtui vain yhden poikkeavan

. . . . . . dpuun kasvusta.
lampatilan kehitys k&vi napakasti yhteen hiilidioksidipitoisuuden

kanssa" IPCC kaytti Mannin kayraa innokkaasti vuoden 2001 Maapallon pintalimpétilan vaihtelu
arviointiraportissa. Vastuulliset ministeriot kopioivat sita kaikkialla, Ny S S .
ja tiedotusvalineet toistivat sen sanomaa. \\as‘. Pahjcinen pallanpuoiisko
. 05 :
i K\(a\\u? Korjattu
Mutta Steven Mcintyrella oli epailyksensa. Han halusi tois\ié £
Mannin kayran alkuperaisesta aineistosta, mutta Mann kieltaytyi § 00
toistuvasti antamaan hanen kaytt6onsa sen enempaa aineistojaan %
kuin metodejaan, vaikka sen olisi pitanyt olla normaali kaytanto £ o8
minka tahansa luonnontieteellisen julkaisun kohdalla. Loppujen g Rann ot.ai
lopuksi tarvittiin juridisia toimenpiteité vapauttamaan aineistot - ]
joiden olisi pitanyt olla vapaasti saatavilla. Muutaman paivan tyén [ e o)
jalkeen Mclntyre pystyi osoittamaan, etta Mannin tilastolliset Rubrgon TN b i VIR
menetelmat olivat kelvottomia. Niiden avulla voitiin saada esiin Mannin latkamaila: huima nousu l8ytyy
kuuluisa latkamailan muoto jopa taysin satunnaisesta aineistosta myds satunnaisesta aineistosta.
yhdeksalla yrityksella kymmenesta. Mann oli myds jattanyt pois
joitakin vuosirenkaita, vaikka han vaitti niiden olevan mukana
laskelmissa. Jos joku olisi tehnyt samoilla menetelmilla osakeannin
tarjousesitteen, seurauksena olisi olut vankeustuomio.
. Latkamailan muotoiset kuvaajat
5\\_ o saavat aina julkisuutta
Yllattden Nature kieltéytyi julkaisemasta Mclintyren artikkelia, \(\L =
jossa Mannin virheet korjattiin. Se julkaistiin muualla, ja 0\)\0 R ot o e
sen johtopaatoksia tuki Yhdysvaltain kongressin tilaama, U =
riippumattomien tilastotieteilijdiden laatima ns. Wegmanin raportti. p\)
Vuonna 2009 Mclntyre teki saman tempun Briffan latk&dmailalle. 4 f
Kolmen vuoden maanittelujen ja odottelun jalkeen aineisto saatiin Naiden 34:n puun vuosirenkaat samalta alueelt
L L L o S -|Venijin Jamalista eivit osoita mitéén lath
julkiseksi, ja kolmen péaivan kuluttua Mcintyre osoitti tAmankin 7 T T T T
. . . . . . . . o 500 000 B00 2000
latk&dmailan perusteettomaksi. Jo yhdeksén vuoden ajan Briffa oli Briffan latkamailan jyrkkaa lapaa
salannut sen, ettd hanen tutkimuksessaan vuoden 1990 jalkeinen kannatteli vain muutama puu.

lampétilakehitys oli paatelty vain 12:n puun vuosirenkaista, ja

etta yksi erittéin poikkeuksellinen puu kaytannossa vaaristi koko
kuvaajan. Kun Mclntyre liitti kuvaajan tausta-aineistoon 34 puun
tiedot samalta Vengjan alueelta (Jamalin niemimaalta), latk&mailaa
ei loytynytkaan.

Lahteet: McIntyre & McKitrick 2003 ja 2005, Mann et.al 1998, Briffa 2006. Mclntyren Climate Audit —blogi, siella hakusana
"Climategate”.
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Kuinka paljon keskiaika oli nykyaikaa lampimampi? s
Julkaistuja tutkimuksia on kertynyt 752:Ita tutkijalta i
kaikkiaan 442:sta eri tutkimuslaitoksesta 41:ss4 eri
c_oz_sCience.Org”f — Tétkimuskohteet. Lampétilan poikkeama nykyisgété. £

On selvaa, ettd maailma oli keskiaikana nykyista lampimampi.

Yll4 olevaan karttaan on merkitty tutkimuksia, IImastomallit eivat tieda

joiden tulokset kertovat nykypaivéan ja keskiajan - - - .
lampéotilaeroista. Tutkimuksissa on kaytetty miksi 800 vuotta sitten ol

jaatikkokairauksia, tippukivia, jarvien ja merien nykyi sta lam p imam paa Mallit
pohjakerrostumia ja isotooppeja. Kaikkiaan yli 6 000:n s ..

porauksen tulokset ovat yhdensuuntaisia: lampotilat ovat vaarassa.

ovat olleet maailmanlaajuisesti keskimaarin noin puoli

astetta nykyista korkeampia.

Skeptisilla tutkijoilla on kirjaimellisesti satoja
todistusaineistoja. Kritiikittémilla tutkijoilla on yksi
puu Jamalin niemimaalla, ja muutamia poikkeavia
vihnemantyja Kalliovuorilta.

IPCC:n ns. Asiantuntija-arviointi on
merkitykseton. IPCC vaittaa 2 500:n
tutkijan tarkastaneen raporttinsa,
mutta siitd huolimatta perusteeton
latkamaila kelpasi jarjestén
tunnuskuvaksi 2001.

Latkamaila oli haikailematoén huijaus.

2000 vuoden todellinen lampdtilakayra.

06 1 Lamp-\maﬂ\p\
| ’}"5‘ wesiia¥®

o
-
e : = -

Poikkeama keskiarvosta (°C)

Craig Loehle kaytti lampotilatutkimuksessaan puulustojen
sijastal8:aa muuta aineistoa. Keskilampo oli korkeampi

1 000 vuotta sitten, ja viileampi 300 vuotta sitten.
Lampeneminen alkoi kauan ennen autojen ja voimalaitosten
keksimista. Korrelaatio hiilidioksidipitoisuuden kanssa on
vahAinen

Lahteet: Loehle 2007, Haung & Pollack 1997. Ks. CO2Science.org, josta I0ytyvat kaikki karttaan merkityt vertaisarvioidut
tutkimukset.
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Maapallon lampdétila-arkistoja on  kateissa

Tiede on rappiolla

Paljastus marraskuussa 2009: Todisteita vilpistd, vehkeilysté ja rappiosta. Englantilaisen East Anglian
yliopiston ilmastontutkimuslaitoksen CRU:n tutkijoiden sdhkoposteja on paatynyt julkisuuteen, ja ne
osoittavat ettd eraat tutkijat olivat uhanneet tuhota aineistojaan jotta heidan ei tarvitsisi noudattaa
julkisuuslakia. Tutkijat olivat jattdneet aineistonsa osia pois julkaisuistaan, jotta niissa ei nakyisi puiden
vuosirenkaiden kaventumista 1900-luvun loppupuolella. Tutkijat ovat myds pitdéneet mustia listoja

ja boikotoineet julkaisuja jotka ovat hyvaksyneet skeptikoiden tutkimuksia, ja he ovat vehkeilleet

toisinajattelijoiden erottamiseksi tiedejarjestoista.

Tutkimusaineisto on tiedemiehelle tai —naiselle yhta
tarke&a kuin tositteet yrityksen kirjanpitajalle. Aineistot
kertovat mita on tehty. Monet ilmastotutkijat kuitenkin
piilottelevat aineistojaan ja vastaavat kieltavasti
julkistamispyyntdihin.

East Anglian yliopiston professori Phil Jones on
kieltaytynyt julkistamasta aineistojaan lukuisista
pyynoista huolimatta. Kopioin téhan yhden hénen
kieltaytymisistaan, siten etta vaihdan sanan "aineisto”
tilalle sanan "kuitti”. Ajatelkaa ettd han kirjoittaisi
verovirastolle:

°Olemmel!uhranneet!t h n!
ty"h"nlnoin!25!vuotta.!
Miksilantaisin!(kuitit)!teid n!
k ytt""'nne,'kun!teid n!
tavoitteenne!onlvain!l"yt !
niist !jotakin!vikaa.®

Jos Enronin tilintarkastajat olisivat
sanoneet saman, he olisivat joutuneet
vankilaan.

Luonnontieteiden keskeisiin periaatteisiin kuuluu, etta
alkuperéinen aineisto, menetelmat ja muu asiaan
kuuluva aineisto julkaistaan kokonaisuudessaan sen
jalkeen kun artikkeli on ilmestynyt tiedelehdessa. Nain
kuka tahansa voi tarkastaa tyon ja todeta itse, ovatko
kaytetyt menetelmat patevia. Kaikki hyvamaineiset
tiedejulkaisut ovat sitoutuneet tdhan periaatteeseen,
mutta jostain kumman syysta ne eivat noudata sita
iimastotieteen osalta. Ja mika viela oudompaa,
mydskaan IPCC ei nayta piittaavan siita ettei kukaan
pysty toistamaan tuloksia. Eik& Al Gore tietenk&aan
valita.

Steve Mclntyre on pyytényt globaaleja lampétilamittauksia
East Anglian yliopiston ilmastolaitokselta CRU:lta
vuodesta 2002 lahtien. Aineistoja on annettu joillekin
muille tutkijoille, mutta Mclintyre on torjuttu silla
verukkeella ettei han ole "akateeminen” tutkija. Mclntyre
jarjesti sitten akateemisen kollegansa pyytamaan
aineistoja, mutta talla kertaa tietopyynto torjuttiin
kaupallisiin salaisuuksiin vedoten; luovuttaminen

muka rikkoisi sopimuksia. Sen jalkeen sopimusten
julkistamiseksi kaynnistettiin prosessi, joka paljasti etté
sopimukset olivat muutamaa lukuun ottamatta kateissa.
Tekosyyt alkoivat kéyda vahiin.

Taman pahempaa ei kai voinut tapahtua? Kylla
voi, ja tapahtuikin. limeisesti koko globaalin
lampdotilakehityksen taustalla ollut raaka
mittausaineisto on nyt — kateissa, "hukassa”.
East Anglian CRU:lla on kaytossaan enaa vain
muokattua dataa.

Tiede antautui hyvaksikaytettavaksi.

Lait suojelevat sijoittajia huijauksilta yritysmaailmassa,
mutta tieteen pelisaantdjen toimeenpanemiseksi ei ole
mitaan viranomaista. Liike-elamassa tallaiset vaitteet eivat
menisi 1&pi, mutta politikassa ne ovat saaneet aikaan sen,
etta

kokonaisten kansantalouksien suuntaa muutetaan
perustuen tieteeseen jonka péatelmia ei voida toistaa eika
tarkastaa

Nama aineistot ovat julkisia. 4
Tutkijat tyoskentelevét julkisella ala . s

Julkiset tiedot kuuluvat kansalle. - E. I

Tama on skandaali.

Lahteet: Climate Audit, Warwick Hughes, Patrick Michaels (National Review Online, Sept. 2009).
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Jumalainen YK-elin jyraa vaalelilla valitut
hallitukset

Tama Genevessa paamajaansa pitava YK:n komitea perustettiin
arvioimaan ihmisen aiheuttamien hiilipaastojen riskeja. Samalla

sen piti arvioida miten suuria vahinkoja tésté riskista aiheutuu,

Sen pii arvivida Ten subra. o fasia isasta ainet IPCC on

ja mita asialle pitaisi tehda. Lienee selvaa, etta jos mitaan riskia B .

ei 16ydy, ei ole mydskaan tarvetta YK:n komitealle. Todisteilla ep ademokraattinen
ei ole merkityst&; IPCC tuskin julkaisee lehdistétiedotetta jossa H : At A
sanottaisiin etté "Hiilen haittavaikutukset ovat vahaisia. Kiitos ko mite a, JO n ka tyOta

rahoituksesta”. Silloin koko jarjestén véelle pitaisi etsia uudet kukaan ulko puo linen ei
tyopakat. tarkasta. Miksi itsendiset
IPCC:n markkinointipuheisiin kuuluu vaite, etta tuhannet valtiot kuitenkin antavat
tiedemiehet ja -naiset ovat laatineet sen raportteja. Mutta sen m aa rata tal ou te nsa
todellisuudessa hekin pystyvat nimeamaan vain 62 ihmista, jotka

todella lukivat ja tarkastivat viime raportin 9. luvun (jossa puhutaan suunnasta®?

todisteista). Monet naista tarkastajista tarkasti omia tutkimuksiaan,

eivatka siis kovin todennakaéisesti puuttuneet mahdollisiin

virheisiin. Joillakin tarkastajilla oli eturistiriitoja, ja jotkut eivat olleet
johtopaatoksista samaa mielta.

Tahdnko pyrimme?

Ja tdma tyd on aarimmaisen tarke& maailmantaloudelle. Vain
yksi taysin riippumaton tutkija on ilmoittanut kannattavansa koko
IPCC:n raportin tieteellista osaa.

Jotkut maat ovat asettaneet omia riippumattomia tutkintaelimia H | IetO 1]

selvittdmaan ilmastonmuutoksen taloudellisia vaikutuksia, mutta

eivat itse tiedettd. Kaikki olettavat, etta tiedetté ei tarvitse asettaa [ 4 planeetta S
lainkaan kyseenalaiseksi. : .

Véaite konsensuksesta on suhdetoimintatemp-
pu, jonka tarkoitus on peittaa puutteet
empiirisessa todistusaineistossa.

Tuhannet luonnontieteilijat ovat
allekirjoittaneet vetoomuksen, jonka
mukaan hiilidioksidi ei ole mikaan
katastrofaalinen uhka. Mutta turha
odottaa IPCC:n tai tiedotusvalineiden
kertovan siitéd. "Konsensus” on taysin
harhauttava kasite.

Konsensusta ei ole, ei

koskaan ollut, eika se

todistaisi mitdan vaikka
olisi ollutkin.

Lahteet: USA:n senaatin ymparistovaliokunnan vahemmistoraportti, US Senate EPW Minority Report. The Petition Project.
John McLean: The IPCC can’t count (SPPI) ja Peer Review, What Peer Review? (SPPI).
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Miten laaditaan kriisigralikkaa, 6

kohdan ohjeet

Yksi IPCC:n paavditteita on, ettd me emme
voi selittaa lampdotilan muutoksia mitenkaan
muuten kuin hiilidioksidin pakotteilla. Tata

havainnollistetaan nayttavilla vaaleanpunaisilla ja
sinisilla kayrilla, joiden on maara osoittaa hiilen
keskeinen rooli vimeaikaisessa lampenemisessa.

Tassa on kyseessa argumentum ad ignorantiam

—virhepaatelma. Sanoma on pelkistettyna, etta koska Mo MeskiiNTEOe
me emme tiedd mik& muu syy olisi voinut aiheuttaa 5 5 ' 5
[Ampenemisen, sen taytyy olla CO2. Tallainen ’g ol ] g
paattely on kelvotonta. g £
g ot 1%
Hiilidioksidin syyllisyys on helppo havainnollistaa g X E
IPCC:n tapaan, jattamalla huomiotta kaikki muut ol £ - 1 E
mahdolliset syyt, kuten muutokset pilvisyydessa 5 : -
ja Auringon vaikutukset Maan magneettikenttaan. o o o

effects.

1

Kayttamalla vanhaa lampdtila-aineistoa ja arvailemalla
tuntemattomia tekijoita voit saada kaiken nayttdmaan
silta, etté ilmastomallit ovat tarkkoja JA hiili on
lAmpenemisen syy. Mallit kayttavat tietysti todellisia
hiilidioksidipaastoja ja ilmakehéasta mitattua
hiilidioksidin pitoisuutta seka fysiikan lakeja
noudattavia laskelmia, mutta niissa yksinkertaisesti
oletetaan, etta hiili aiheuttaa lampenemisen.

Kyseessa on siis kehapaatelma: aloita olettamalla,
etta hiili on ongelma; havaitse sen "vaikutus” tassa
graalssa; julista, etta hiilen taytyy olla ongelma

ja iloitse siita, etta ilmastomallit toistavat meidan
niille syéttdman ilmion. lhmeellista”

(Kaikki tama on allistyttavan helppoa, ja poliitikot
menevét lankaan. Sitten he antavat lisdé rahaa
ilmastomallien kehittelyyn.)

limastoskeptikon késikirja 2



Skeptinen
tieteili

Ei-skeptinen
tieteilij .
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Kieltgjalla on useita keinoja estaa ihmisid puhumasta todistusaineistosta.
Tosi kieltgjia ovat ne, jotka lietsovat olematonta kriisia.

Keskustelu torjutaan nein:

1. Tosi kieltgja vaatii, etta

tutkimustuloksen pitaa olla
vertaisarvioity jotta siita voi
keskustella. (Pahoittelut, Galileo
ja Einstein). Tama vaatimus
ainakin hidastaa vaittelya
vuodella, eika sina aikana tarvitse
valittAdnenamme edessa olevista
faktoista.

2. Tosi kieltdja on sita mielta,

ettei mikaan vaite kelpaa ellei
se ole peraisin hyvaksytylta
iimastotieteilijalta. (Vaikka virhe
on virhe, riippumatta siitd kuka
sen osoittaa.)

3. Jos véite on vertaisarvioitu, tosi

kieltgja ilmoittaa etta silla on
merkitysta vain jo se on julkaistu
tietyssa lehdess#Vaikka

ilmasto ei piittaakaan julkaisujen
nimista.)

4. Tosi kieltaja ilmoittaa, ettei

5.

vastakkainen tutkimustulos voi
olla oikein, koska sita vastassa
ontuhansia muita tutkimuksia.
Yhtaan tallaista tutkimusta

ei kuitenkaan osata nimeta.
(Kyse ei sitten olekaan mistaan
tietysta tutkimuksesta vaan koko
iimastotieteen saavutuksista — ja
téssa syntyy ristiriita kohdan 1.
kanssa.)

Tosi kieltdja julistaa, ettei
tutkimustulos voi olla oikein,
koska "alalla on jo konsensus”
Todistusaineistosta ei keskustella.
Mutta luonnonlaeista ei voi
aénestad; tiede ei ole demokratia.

6. Jos kaikki muut keinot

epaonnistuvat, turvaudutaan
kivikautiseen logiikkaanhmisten
nimittelyyn: denialisti, kieltgja,
jarruttaja!

7. Jos tutkimuksesta ei 16ydy mitdan

Kuka onkaan tosi kieltaja?

vikaa, tosi kieltdja tuijottaa
"rahoitukseen”. (Tiede tutkii
luontoa, epatieteesgdoglataan
lokaa)

8. Tosi kova kieltaja kiistaa

tieteellisten instrumenttien
mittaustuloksetEi!
Tietokonesimulaatiot ovat
todellisempia kuin todellisuus.
Luottakaa malleihin!

9. Toisinajattelijoita voi uhata myds

vankeudellallmastorikolliset
kiinni!

Vertaisarvioinnin
suorittaa kaksi
nimetonta,
palkatonta
kollegaa. Heidan
arviointinsa on
iImaista tyota,
ja hintansa

vaarti.



Energian!s st minen!jalsaastumisenl!est minen!ovat!
hyvi tavoitteita.!Mit !haittaa!siit !olisi,!jos!rnhdymme!
hetiltoimenpiteisiin?

© Joanne Nova 2009 limastoskeptikon kasikirja 2
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Nyt tarkkana. Kiusaaminen ja loukkaukset ovat

tieteellisen keskustelun vastakohta, ja sopimattomia
demokraattiseen ja vapaaseen yhteiskuntaan. Skeptikot
ovat liian kauan yrittaneet vastata naille kiusaajille
tieteellisilla argumenteillaKiusaaminen ei kuitenkaan

lopu ennen kuin sita kutsutaan sen oikealla nimella.

Sita esiintyy kuitenkin myo6s korkeimmilla tasoilla:
paaministeritkin ovat osallistuneet kiusaamiseen. Téllainen
on anteeksiantamatonta, se vie meita takaisin kivikauden
logiikkaan.

Henkilodn kohdistuville loukkaaville vaitteille ei pitaisi
olla mitédén sijaa parlamenteissa, ei viranomaisten
kielenkaytossa eika varsinkaan tiedeyhteisossa.

Sitéd mukaa kuin todisteet ihmisen aiheuttamasta ilmaston
lampenemisesta ovat murentuneet, jarkeen vetoavien
argumenttien tilalle on tullut hd&maysta ja mahtailua.

Kiusaaminen on heidan vahvuutensa. Kiusaamiseen
puuttuminen kannattaa.

On aika vaatia kohteliasta vaittelya ja anteeksipyyntéja
loukkauksista. Kiusaajilta on vaadittava todisteita
vaitteilleen.

Myds mabhtailu on paljastettava. Vaadi aina, ettd he
nimeavat sen salaperéisen tutkimuksen — siis sen, joka
todistaa empiirisesti, etta juuri hiilidioksidi aiheuttaa

merkittavaa lampenemista. (Siis merkittavaa eika vahaista.

Ja etta todistus perustuu empiirisiin havaintoihin, ei
tietokonesimulointeihin. Al tyydy vaitteeseen, etta IPCC
tai joku muu komitea on léytanyt yhteyden.)

Yhtenaisyys on voimaa. Ulkopuolisen valiintulo voi aina
pysayttaa kiusaajan. Ota osaa keskusteluun, auttaaksesi
toista skeptikkoa tai huolestunutta kansalaista, joka
haluaa jarkevia vastauksia. Sinun ei tarvitse olla tiedemies
tunnistaaksesi loukkauksdAuhu suoraan"

On aika vaatia
anteeksipyyntoja
On aika pitaa kiinni tieteen
periaatteista, lastemme
VUOKSI
He eivat kunnioita Sinua ellet

vaadi sitd ja pakota heita

peraantymaan

Jos osallistut julkiseen
keskusteluun, tai jos kiusaaja
on julkisessa virassa,
vaadi heitd todistamaan
ettd olet kieltanyt jotakin
— tai pyytdmaan nimittelya
anteeksi.

IImastotieteen!julkisivulon!murtumispisteess .

joannenova.com.au



Hiillidioksidi sopii aamiaiseksi

Aurinko + CO2 =

Me olemmehiilesta tehtyja elidita

© Joanne Nova 2009 limastoskeptikon kéasikirja 2 17



Kosmisten!s teiden!ja!l mp"tilan!

v linen!korrelaatio!pitk Il aikav lill !
on!paljon!parempilkuin!hiilen!ja!

| mp"tilan!yhteys.
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Hiilidioksidin pitoisuus on ollut nykyista korkeampi

Lahteet: Scotese 1990, Berner 2001

Nykyisella
kasvuvauhdilla
ilmakehan CO2-
pitoisuus saavuttaa
luonnonhistoriallisen
ennatyksen 3 300
vuoden kuluttua.

Nykyisin ilmakehéssa
on CO2:ta noin 400
miljoonasosaa (ppm)
eli 0,04%. Kasvuvauhti
on noin 2ppm/v.

Maapallo ei ole ainoastaan testannut korkeita
CO2-pitoisuuksia ja lampenemista. EIaméa on
itse asiassa kehittynyt aikoina, jolloin sek& CO2
ettd lampeneminen olivat nykyista korkeampia.
Ja sen vuoksi hiilidioksidin pitoisuus on laskenut
huippuluvuistaan nykyiselle alhaiselle tasolle:
kehittyva eldama on imenyt sen pois taivaalta.

Katso kuvaa — puoli miljardia vuotta
luonnonhistoriaa, mutta missa on
korrelaatio?

Hiilen pitoisuus ilmakeh&ssa on vaihdellut 2 000
miljoonasosaa ilman etta silla olisi ollut selvaa
vaikutusta lampdtilaan.

AGW-leirin vastaus: Se ei ollut ihmisen aiheuttamaa
hiilidioksidia. ]

Skeptikon vastaus;:Sama molekyyli.

AGW-leiri vastaa; Olemme vapauttamassa _
hiilidioksidia ilmakeh&a&an nopeammin kuin mihin
luonto on koskaan gystynyt_. o
Skeptikon vastaus:Supértulivuoret ovat pagstaneet
enemman kuin ihmiskunta. i i
AGW:-leiri: Mutta lampétila nousee nopeammin kuin
koskaan. o ) o )
Skeptikko: Mista tiedatte? Maallmanlaa{msestl
[ampéotilaa on mitattu vain noin 150 vuolta

500 miljoonasta. On aivan naurettavaa verrata
parinkymmenen vuoden |ampomittarilukemia
paleoklimatologisiin aineistoihin kuten
{aatlkkokalrauk_sun tai puiden vuosirenkaisiin. Nain
yrllyt?lkﬁ_men lammdnnousu ei rekisterdidy luonnon
arKistoihin.

© Joanne Nova 2009
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Kansalaisten!on!
her tt v 1+!teit !
vedet n!'nen st.

Tieteentekijoiden
on noustava
vastustamaan
rappiota.

Vihreiden on aika
kysya: miksi pankit
vihertavat?

Kaikkien on
aika vastustaa
kiusaamista.

"Kieltgjista”
puhuminen ei
ole tiedetta vaan
nimittelya.

Mutta vihrean séavy on hieman erikoinen.

Tassa on kaikki huijauksen merkit. "Kiireesti n%t o
kannattaa allekirjoittaa, koska Sinulla on vain 0 paivaa
aikaa johtaa maailman pelastamista. Poliitikon kannattaa nyt
varmistaa paikkansa historiassa” Kysymys on moraalista,
tehkaa tama lastenne vuoksi"

Yksityiskohdista ei kannata nyt valittaa, kaikki on mietitty
valmilksi Sinun puolestasi. Konsensus takaa sen.

Kaska olet niin tarked, voit paagiéheenjohtajan
erikoisystavaksi*("Onneksi et ole yksi niista

itsekkaista tyypeista, jotka v0|vat,_my¥da omien lastensa
tulevaisuuden...”) Tiedamme, etta haluat toimia oikein.
Allekirjoita tahan... :-)

*Kyllg, tdmé on totta. Tanskan paéministeri tarjosi tatd arvonime& mm. Australian paaministerille Kéépenhaminan
ilmastokokouksessa.
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