Ilmastoskeptikon kasikirja

Vaista loanheitto vaittelyssa ilmaston lampenemisesta.
Tassa oppaassa esitellaan strategia ja keinot, joden
avulla voit selvita harhautuksista ja valttaa ansat
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Tasmaisku

n Keskity neljaan asiaan, joilla on merkitysta
Viittelysséd on vain yksi merkittdva kysymys, ja nelja siihen liitty-

vid asiaa. Aina kun pééstit keskustelun harhailemaan muualle, joudut
umpikujaan ja menetdt mahdollisuuden osoittaa, ettd hiilidioksidin pa-
huudesta ei ole todisteita.

E Esita kysymyksia

Todistustaakka ei ole niilld, jotka eivit usko. Skeptikot eivit vaadi itsel-
leen rahaa tai valtaa. Sen sijaan uskovien on todistettava oma kantansa,
joten anna heiddn puhua. Toista kysymyksesi niin kauan kunnes saat
vastauksen.

ﬂ Kasvihuoneilmio ja ilmaston lampeneminen ovat
eri asioita

Al anna ihmisten sekoittaa ilmaston maailmanlaajuista limpenemisti
ja toisiinsa. Juuri ndiden sotkeminen on saanut
koko viittelyn sekaisin. Todisteet ilmaston ldmpenemisesti eivit ole
todisteita siitd, ettd kasvihuonekaasut ovat aiheuttaneet lampenemisen.

MM Vastaa hiirikélle

Todisteiden perdén sopii aina kyselld. Jos kohtaat véhittelya, uhkailua tai
hiirikointid, 14 jaté asiaa sithen. Kysy héirikoltd, miksi hén ei ole valmis
perustelemaan kantaansa. Tieteellisissa keskusteluissa mikdén teoria ei ole
pyha. Tabut kuuluvat uskontoihin.

Ilmaston
lampenemisessa

riittda vaiteltavaa,
ja on houkuttelevaa
ottaa kantaa
kaikkeen.
Tdsmdisku
tarkoittaa sita, etta
on syyta keskittya
asian ytimeen,
sithen milld on
todella merkitysta.

Todisteet (lmaston lampenemisesta eivat todista,
etta kasvihvonekaasut ahedttivat lampenemisen.

ISBN: 978-0-9581688-2-3

Huom.: Hiili, hiilidioksidi ja CO, tarkoittavat tassa

kasikirjassa samaa asiaa, kuten yleiskielessa on tapana. Versio 2.3: Kesakuu 2009

(Tieteellisessa kaytossa niilla on toki eroa.) Paivityksid, lisihavaintoja, usein kysyt-
AGW = Anthropogenic Global Warming (tai Anthropogenic t_VJa ky.s.ymyl.<S1a ja kommentteja seka
Greenhouse Warming) on teoria, jonka mukaan linkkeja osoitteessa:

maailmanlaajuinen ilmaston [Ampeneminen aiheutuu joannenova.com.au

ennen muuta ihmiskunnan hiilidioksidipaastoista.

2 limastoskeptikon kasikirja

joannenova.com.au



liImastonmuutosliikkeelta loppuivat todisteet

Yhteenveto siitd, miten tiedot ovat muuttuneet vuoden 2003 jalkeen, niin ettei
mitdan todisteita ole enad jaljella.

Ainoat nelja seikkaa, joilla on merkitysta

Kasvihuonelampenemisen sormenjalki
puuttuu. ) atilat
Taivaita on tutkittu vuosikausia sddhavaintopalloilla, i
mutta ne eivit ole 10yténeet mitddn merkkejé ns.

kuumasta pisteestd, jonka pitdisi AGW-teorian mu- s
kaan sijaita tropiikin ilmakehéss4. Siité ei ole merk- 800 VUODEN VIV F

=

kidkéédn. Lampeneminen johtuu muista syistd.

Vahvin naytto oli jaatikkokairauksista,
mutta uusi, entista tarkempi aineisto kaansi
teorian nurin niskoin.

Sen sijaan, ettd hiili olisi aiheuttanut viimeisen
puolen miljoonan vuoden ldmpenemisjaksot, 1am-
peneminen onkin tapahtunut ennen CO,-pitoisuuden
nousua. Keskiméirin viive on ollut 800 vuotta.
Tama tosiasia kumosi tdysin entiset késitykset
lampenemisen syistd ja seurauksista. Ldmpeneminen

Johtuu muista syistd. Lisda epamiellyttavia totuuksia

Lampdtila ei ole nousussa.

Maapalloa kahdesti pdivéssa kiertdvét satelliitit ovat
osoittaneet, ettei maailma ole limmennyt vuoden
2001 jélkeen. Kuinka monta vuotta limpeneminen
saa vield olla pysdhdyksissd? Ja samaan aikaan
ilmakehén hiilidioksidipitoisuus on kasvanut, eli
suunnanmuutos on aiheutunut jostakin muusta kuin
hiilestd. Tietokonemallit eivét titd syytd tunne.

Hiilidioksidin lammitysvaikutus alkaa Jokin muu tekja

olla lopussa. vaikuttaa ilmastoon
Ilmakehén hiilidioksidipitoisuuden kaksinkertaistu- . k . CO . h .
minen ei aiheuta vastaavaa muutosta limpdtiloissa. € ne/-n Ma n 'u N (4 et a
Ensimmaiset CO,-molekyylit ovat merkittivid, Y k St kaa n tieto kO nemall;
mutta pitoisuuden kasvaessa niiden ldmmittava -h Qd a Mt k a se On.

vaikutus véhenee. Itse asiassa ilmakehén hiilidiok-
sidipitoisuus on ollut kymmenkertainen nykyiseen
verrattuna, mutta se ei estinyt maapalloa vajoamasta
jadkauteen. Hiili on nykyisin pikkutekija.
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Kasvihuonelampenemisen sormenjalki puuttuu

Tadma on tyrméysisku. Jos kasvihuonekaasut
lammittivit ilmakehéd, niiden vaikutuksen pitdisi
nikyi ensimmaéiseksi tropiikissa noin kymmenen
kilometrin korkeudessa. Mutta tétd “kuumaa pistettd”
ei ole.

Ennustettu kasvihuonekaasujen sormenjalki
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Korkeus (ki

Kuva A (IPCC) osoittaa lampenemisprofiilin,
joka ilmastomallien mukaan pitdisi syntyd
kasvihuoneldmpenemisen seurauksena.

Ilmangaine Hpal

Kuva B (USA:n ilmastonmuutosohjelma CCSP) s
osoittaa millainen ilmakehén lamp&profiili oikeasti oli i
lampenemiskaudella 1979-1999. Sadhavaintopallot

ovat mitanneet ilmakehin limpoa navalta navalle, TS ~ lasaaja : b
mutta eivit ole 10ytdneet ennustettua kuumaa pistetta. T — ¥

Pohjois- 400 3K pawEn.

Lampomittarit siis kertovat meille, ettd A. Tassa pitaa ilmastomallien mukaan
“lampeneminen ei johdu kasvihuonekaasuista”. nakya voimakasta lampenemista, jos
muutos johtuu kasvihuonekaasuista.

suurimman osan tai jopa kaiken lampenemisen.
Mallit eivat tieda mika se oli.
B. Tassa on lampotilamittauksilla saatu
AGW-leirin vastaviite: Kuuma piste ei ole kateissa. naytto: El kuumaa pistetta.
Se on 16ytynyt. Lukekaa Sherwoodin tai Santerin
tutkimukset. , llmakehin todelliset lampotilat

Skeptikon vastaus: Santer ei 10ytdnyt kuumaa
pistettd, vaan “kohinaa mittauksissa”. Han yritti
analysoida vanhaa mittausaineistoa tilastollisin
menetelmin yhd uudelleen ja uudelleen, ja suuri
uutinen oli, ettd kuuma piste saattaa olla piilossa
kohinan alla. Sherwood puolestaan uskoo, ettd
lampomittareiden lukemat pitiisi jattdd huomiotta,
ja lampotilan mittaaminen pitdisi tehdé tuulen
nopeuksista paittelemélld. Sen jos uskoo, niin ...

llmanpamn (Hpa)
Eotheds jken)

" Pohjaiz- S04 WK PYheans d0E g0H  Ergls-
g basaaja napa
B | L
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Kompakysymys: Jos yksinkertaisilla
saahavaintopalloilla saadut tulokset eivat ole riittavan
hyvia, miten mahtaa olla tietokonemallien laita?

Lampomittarit on kai tehty mittaamaan lampotilaa. Miten
thmeessa toolimittarit pystyisivat sithen paremmin?

Kuva A: Ennustettu muutos 1958-1999. Synthesis and Assesment Report 1.1, 2006, CCSP, Luku 1, s. 25. Perustuu julkaisuun Santer et.
al., 2000. Kuva B: Sama dokumentti. Mitattu muutos/vuosikymmen, Hadley Centren saahavaintopallot 1979-1999, s. 116, kuva 5.7E,
perustuu julkaisuun Thorne et. al., 2005. Tarkemmin asiasta osoitteessa: http://www.sciencespeak.com/MissingSignature.pdf
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Jaakairausten tulokset osoittavat, etta CO2:n pitoisuus nousee
ja laskee satoja vuosia lampotilamuutosten jalkeen

Vostok-aseman jaatikkokairaukset, 150 000 - 100 000 vuotta sitten
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Ilmakehan hiilidioksidipitoisuus nousee ja laskee satoja vuosia lampotilan muutoksen jalkeen.

Vuonna 1985 Gronlannin mannerjaitikosté kairatuista ~ Oletus ldimpenemisen voimistumisesta on vain
ndytteistd mitattiin laimpdtilaa ja CO,-pitoisuutta 150 oletus, jonka tueksi ei ole mitdén luonnossa mitattua

000 vuoden ajalta. Lamp0 ja hiilidioksidi néyttivat todistusaineistoa.
muuttuvan yhté aikaa. Tdma oli kddnnekohta, ja
kasvihuoneilmi6 herétti laajaa huomiota. Mutta 1999

kavikin selvaksi, ettd hiilidioksidipitoisuus nousee Johtopiitos:

ja laskee lampdtilamuutosten jalkeen. Vuonna 2003 L o . L

entisti parempi mittausaineisto osoitti, ettii viive oli 1. Jaatikkokairaukset eivat todista, mika

800 +-200 vuotta. CO, on takapenkkildinen. aiheutti muinaiset lampenemiset ja
viilenemiset. Yksinkertainen selitys on, etta

AGWe-leirin vastaviiite: Noin 800 vuoden viive on kun ilmasto lampenee, entista enemman

hiilidioksidia haihtuu ilmakehaan valtamerien

todellinen. Mutta vaikka hiilidioksidi ei kdynnisté . .
lammetessa.

lampenemisti, se vahvistaa sitd.

2. Lampenemisen taustalla on joku muu syy.
Skeptikon vastaus: Jos CO, olisi johtava pakote,
lampdtila nousisi keskeytyksettd ja aiheuttaisi
“hallitsemattoman kasvihuoneilmion”. Sellaista ei
ole kuitenkaan tapahtunut 500 miljoonaan vuoteen,
joten joku salaperdinen ilmid estdd hallitsemattoman
kasvihuoneilmion, tai sitten CO, on merkitykseton
tekija. Niin tai néin, tietokonemallit eivit tunnista
lampenemisen tirkeinté aiheuttajaa.

Al Goren elokuva on vuodelta 2005. Hénen
kommenttinsa jaditikkokairausten tuloksista oli: “Se on
mutkikasta. ” Havaittu viive kuitenkin kyseenalaistaa
syy-seuraussuhteen tdysin. Missddn tutkimuksessa ei
voida sivuuttaa ndin keskeistd seikkaa.

Lahde: Carbon Dioxide Information Analysis Center http://cdiac.ornl.gov
Kattavampi valikoima graafeja ja kuvia http://joannenova.com.au/wp/global-warming/ice-core-graph/
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Maapallo ei enaa lampene
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Maapeallo ei ole lammennyt vuoden 2001 jilkeen.

AGW-leirin vastaviiite #1: Kymmenen viime vuoden
aikana on ollut kuusi (tai seitsemaén tai kahdeksan)
mittaushistorian ldmpimintd vuotta.

Skeptikon vastaus: Totta, mutta se ei todista
paljoakaan. Vain mittaustulosten klusterit ja pitkdn
ajan trendit ovat jéljelld, koska endé ei voi sanoa, ettd
“2008 tai 2007 tai 2006 oli kaikkien aikojen ldmpimin
vuosi.” Pitdd muistaa, ettd maapallo on ldmmennyt
1700-luvun pikku jadkaudesta ldhtien, kauan ennen
ihmiskunnan hiilipdéstdjen kasvua. Ja luotettavia
tilastoja meilld on noin sadan vuoden ajalta. Se ei ole
paljon.

Kaiken lisdksi monet ldmpdtila-aikasarjat perustuvat
maanpinnalla tehtyihin havaintoihin, joista moniin ei
voi luottaa (sivu 7). Kaupunkien lampdsaarekeilmio
(UHI) tarkoittaa, ettd kaupunkialueiden sddasemilla
mitatut 1dmpotilat rekisterdivit rakennetun ympériston
lampenemisté tai parkkipaikkojen ilmastonmuutosta,
eivit maailmanlaajuista ldmpenemistd. Satelliitit

ovat kiertineet maata keskeytyksettd noin 30 vuotta.
Jos lampeneminen jatkuisi, se olisi voitu mitata
avaruudesta.

AGW-leirin vastaviite #2: Tama ldmpotilatasanne
on vain “kohinaa” ja luonnollista vaihtelua.

Skeptikon vastaus: ”Kohina” aiheutuu jostakin. Ja
se jokin on térkedmpi tekija kuin hiilidioksidi. Vaikka
lampdatilat kadntyisivit taas nousuun, vaakasuora
seitseméin vuoden trendi kertoo, ettd ilmastomalleista
puuttuu jotakin suurta.

Jos mallit eivat pysty
ennakoimaan seitseman
vuvoden (Imastokehitysta,
miten ne voisivat nahda
70 vuoden paahan?

ilmaston lampenemmen on ohi, vaan etta
hiilidioksidi ei ole lampenemisen paatekija.
Taustalla on joku muu syy, jota ei ole mukana
ilmastomallien laskelmissa.

Lahteet: Mauna Loa; GISS; UAH. Lampotilan muutos on esitetty erotuksena vuoden 1979 keskiarvoista. Paivitetyt graafit: www.junkscience.com
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Ilmastointilaitteet svurin -

Naisséd kuvissa on Yhdysvaltain [lmakehédviraston
NOAA:n sddhavaintoasemia. Ndmi maan pinnalla
sijaitsevat lampOmittarit ovat rekisterdineet

nopeampaa ldmpenemista kuin satelliittien ja _ 43
sidhavaintopallojen anturit. : :

Voimmeko luottaa herkkien lampomittareiden
antamiin tulkoksiin, jotka on kerétty autojen
pysékointialueilta, 1aheltd betonirakennelmia,

limastointilaitteit

vilkkaasti liikenndityjen teiden varsilta tai metrien Distigit Lakes, Minnasota

paisti ilmastointilaitteiden puhaltimista. NASA
luottaa.

Melbournessa Australiassa yksi vanhimmista mit-
tauspisteistd sijaitsee La Trobe- ja Victoria-katujen
risteyksessd, yhdeksédnkaistaisen valtatien ja raitio-
vaunukiskojen vélissa.

Onko edes mahdollista, ettd 1dmpdtila ei nousisi ndissé
olosuhteissa?

AGW-leirin vastaviite: Lamp0saarekeilmi6 on otettu
huomioon ilmastomalleissa.

Skeptikon vastaus: Mallintajat ovat korjanneet mitat-
tavissa olevat ja ennakoidut védaristymét lampétiloissa,
mutta he eivit ole tarkistaneet yksittdisid havainto-
asemia 16ytédkseen paikallisia lammon ldhteitd. (Ku-
vat oikealla ovat vapaaehtoisten kerdémii, osoitteesta
surfacestations.org.)
€£mme voi enaa lvottaa
lampotilamittavksin
kavpungeissa,
missa havainto-
asemien Yymparila on
moottoreita, betonia ja

imastointilaitteita.

JateveEnkan e

Urbana, Chio

Lahde: Satoja vastaavanlaisia esimerkkeja on nahtavissa taalla:
http://www.surfacestations.org/odd_sites.htm

A
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Hiilidioksidin lammonpidatyskyky on saavuttamassa rajansa

Tassi selitys sille, miksei CO,-
pitoisuuden kaksinkertaistumisella 18
valttdmittd olekaan mainittavia .
vaikutuksia. 3

.;__.: 12
Tlmakehiss jo oleva hiilidioksidi £
imee itseensd eli absorboi jo nyt T /
suurimman osan sen kaytettavissi &
olevasta infrapunasiteilystd. CO, £ e
reagoi vain tietyn mittaiseen séteilyn £ A
aallonpituuteen, ja se on jo ldhelld L
kyllastymispistettd. Se pystyy -

Hillidioksidin Esddnhyessd sen lommittdvd vaolkuius piensnes

Suwrks wooobus an ansirmisii
10 4 20 mijocnoosalia
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Myloyings hass

imeméén jonkin verran lisdd valoa
(sdteilyd) aallonpituuksilta, jotka ovat
lahelld sen tunnusomaisia absorptio-
ominaisuuksia. Tdma vaikutus on
kuitenkin rajallinen, koska sopivilla
aallonpituuksilla ei juuri ole fotoneita
jéljella.

Luonnon kasvihuoneilmi6 on todellinen, ja se pitda
meidét lampimané, mutta se on jo tehnyt valtaosan
siitd mihin se kykenee. Jos ilmakehén hiilipitoisuutta
hsa't'aa}.n, suurin osa CO,-molekyyleistd paityy
“ty6ttoméksi”.

Aurinko ei lisaa sateillyaan
sen vuoksi, etta me olemme
lisanneet hilta (makehaan.

AGW-leirin vastaviiite: [Imastomalleissa on
huomioitu hiilidioksidin logaritminen absorptiokéyra,
ja se on mukana mallilaskelmissa.

Skeptikon vastaus: Mallit sisdltdvit karkeita arvioita
ja oletuksia (arvauksia). Laboratorioldmpeneminen ei
valttdmattd muutukaan maapallon [dmpenemiseksi;
koeputkissa ei ole merivirtoja, pilvid eiké sadetta.
Erityisesti pilvet ja ilmankosteus ovat vaikeita
mallintaa. Ylépilvilld on taipumus lammitt&a
ilmakehid, mutta alapilvet viilentavit. Kumpi
vaikutus on voimakkaampi?

m 1 MO e T T D NS I I 2 3R DR MM M 3E0 38 D SE 43

vl e ey camtmrm g peng i prmby dap il A e e oew g

Tama kuva havainnollistaa, miten jokainen ilmakehaan lisatty
20 miljoonasosaa CO,:ia vaikuttaa lampenemiseen.

Malleissa oletetaan, ettd pilvien kokonaisvaikutus
on ldmpenemistd kithdyttdvi. Se on merkittava
oletus, jonka seurauksena ilmankosteus ja pilvet
lisddvit mallien ennustamaa ldmpenemista yli
kaksinkertaiseksi verrattuna pelkén hiilidioksidin
oletettuun vaikutukseen.

AGW-leirin vastaviite: CO, ei ole tdysin kyllastetty.

Skeptikon vastaus: Pitdd paikkansa, mutta entd
sitten. Logaritminen kdyra ei koskaan saavuta “sataa
prosenttia”. (Edes Venuksen ilmakehé ei absorboi
kaikkea infrapunasiteilyi, vaikka se koostuu ldhes
kokonaan hiilidioksidista). Jokainen CO _-molekyyli
lisdé lampenemisti hiukkasen verran ad infinitum,
mutta jokaisella lisdykselld on entisti pienempi
vaikutus.

Vaikutus on itse asiassa jo niin pieni, ettei sitd voi
mitata.

Johtopadatos: Jos CO,:n lisaaminen ilmakehaan
vaikuttaisi merkittavasti, se olisi nahtavissa
jaatikkonaytteista ja lampomittareista. Mutta
sita ei nay. Eli: Hiilen vaikutus on ilmeisesti hyvin
vahainen.
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Uskovista tulee skeptikkoja

Téssd luettelemme esimerkin vuoksi muutamia merkittdvid henkilditd, jotka ovat kaikki olleet sitd mielté, ettd ilmaston
lampeneminen on vakava ongelma. Uudet todisteet ovat kuitenkin saaneet heiddt muuttamaan mieltdin.

Huom: Tama henkiloiden luettelointi on sivupolku, joka voi johtaa harhaan. He voivat olla vaikka kuinka patevia,
vihreita tai asialleen omistautuneita, mutta heidan nimensa ja mielipiteensa eivat todista mitaan hiilidioksidin
vaikutuksesta, koska auktoriteettiin perustuva argumentti ei koskaan ole riittava. Mutta se kertoo, etta
ilmastovaittely ei enaa ole "uskovien” ja "kieltajien” valista kaksintaistelua. Mukana on uusi ryhma, ne jotka

muuttaneet mieltaan. Heiddn mddrdnsd on kasvussa.

Ivar Giaever, fysiikan nobelisti, sanoo: “Olen skeptikko...
Ilmaston ldmpenemisestd on tullut uusi uskonto.”

Geofyysikko tri Claude Allegre, on alansa huipputut-
kijoita, Ranskan sosialistipuolueen jédsen ja
entinen opetusministeri. Han on julkaissut yli
sata tieteellistd artikkelia ja hén oli ensimmaéisten
joukossa varoittamassa ilmaston limpenemisen
vaaroista parikymmenti vuotta sitten. Nyt
héin sanoo, ettd ilmastonmuutoksen syy on
“tuntematon”.

Geologi Bruno Wiskel Albertan yliopistosta muutti
hiljattain mieltéén ja ryhtyi skeptikoksi. Wiskel
oli niin vankka AGW-uskovainen, ettd hin rakensi
”Kioto-talon”, padstokauppasopimuksen kunniaksi.
Wiskel kirjoitti hiljattain kirjan, jonka nimi on
“Keisarin uusi ilmasto: llmaston limpenemismyytti
on kumottu”.

Avaruusfyysikko tri Nir Shaviv on yksi Israelin
palkituimpia nuoria luonnontieteilijoitd. Hén
on luopunut aiemmasta kisityksestién, jonka
mukaan ilmastonmuutos johtuu ihmiskunnan
kasvihuonepaistoistd. "Monien muiden tapaan olin
varma siité, ettd CO, on tarinan konna.”

Ilmakehitutkija tri Joanna Simpson oli maailman
ensimmadinen nainen, joka suoritti PhD-tutkinnon
meteorologiasta. Han on eldkkeelle jadtydin
ilmoittanut suhtautuvansa epdilevisti AGW:lla
pelotteluun. Lainaus 27. helmikuuta 2008: “Voin
puhua suoraan nyt, kun en endd ole julkista
rahoitusta nauttivan organisaation palveluksessa.”
NASA:lla tydskennellyt Simpson on julkaissut yli
190 tutkimusta.

Matemaatikko ja insinéori tri David Evans tydskenteli
kuusi vuotta hiilipdéstdjen laskennassa ja kehitteli
malleja Australian kasvihuonevirastolle. Hén laati
aikoinaan hiilitasemallin (FullCAM), jolla mitataan
Australian suoriutumista Kioton sopimuksesta
maankdytén muutosten ja metsitalouden osalta.
Haénesta tuli skeptikko vuonna 2007.

Meteorologi tri Reid Bryson (1920-2008), yksi
nykyaikaisen meteorologian “isistd”, oli

Wisconsinin yliopiston meteorologian professori.
Hénesta tuli viimeisind vuosinaan AGW-teorian
epailijé.

Kasvitieteilija tri David Bellamy, tunnettu englantilainen
ympéristoaktiivi, Durhamin yliopiston opettaja
ja suositun luontoaiheisen TV-ohjelman vetéja,
kéaidntyi epdilijaksi muutama vuosi sitten. Bellamy
on sanonut: “llmaston ldmpeneminen on pddosin
luonnollinen ilmié. Allistyttivii rahasummia
kdytetddn muuttamaan ilmiotd, jota ei voi
muuttaa.”

Ilmastotutkija tri Tad Murty, geotieteiden professori
Flindersin Yliopistossa: “Minulla oli vankka
kdsitys ilmaston ldmpenemisestd, siihen asti kunnes
paneuduin asiaan itse.”

Ilmastotutkija tri Chris de Freitas Aucklandin
yliopistosta Uudesta-Seelannista, kddntyi
ilmastoskeptikoksi, uskottuaan aiemmin
lampenemisen johtuvan pééasiassa
kasvihuonekaasuista.

Tri Kiminori Itoh, palkittu ympéristokemisti on kutsunut
ilmaston ldampenemiselld pelottelua “historian
pahimmaksi tiedeskandaaliksi. - - Kun totuus
selvidd ihmisille, he tuntevat joutuneensa tieteen ja
tiedemiesten huijauksen uhreiksi.”

Andrei Kapitsa, venildinen maantieteiliji ja
jadkairaustutkija: “Kioton sopimuksen teoreetikot
ovat valjastaneet kdirryt hevosen eteen. llmaston
ldmpeneminen kohottaa hiilidioksidin pitoisuutta
ilmakehdssd eikd pdin vastoin.”

Ilmakehiifyysikko James A. Peden on huomauttanut;
“Monet (tutkijat) etsivdit nyt kuumeisesti
perddntymistietd (ldmpenemiselld pelottelusta),
siten ettd heiddn uransa ei pahemmin kdrsisi.”

Tri Richard Courtney, YK:n ilmastopaneelin [IPCC:n
asiantuntija ja Britanniassa toimiva ilmastoalan
konsultti: "Toistaiseksi ei ole l6ytynyt vakuuttavaa
todistusaineistoa ihmisen aiheuttamasta ilmaston
ldmpenemisestd.”

Lahde: Yhdysvaltain senaatin vahemmistoa edustavan James Inhofen raportti. Yli 650 tutkijaa on esittanyt epailyksia AGW-vaitteita kohtaan.
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Konsensus? Mika konsensus?

Kuinka monta tutkijaa tarvitaan todistamaan, ettd ilmastovdittely ei ole ohi? Y1i 30 000 tiedemiesti ja —naista on allekir-
joittanut The Petition Project —vetoomuksen. Heistd yli 9 000:11a on tohtorintutkinto (joka ei todista mitddn hiilidioksi-
dista, mutta kertoo jotain siitd, ettd konsensus on vain myytti). Vetoomuksen teksti on selvda:

“Vakuuttavia tieteellistd ndyttod ei ole siitd, ettd ihmisen toiminnasta aiheutuvat
hiilidioksidi-, metaani- tai muut kasvihuonekaasujen pddstot aiheuttaisivat nyt tai
ndhtdvissd olevassa tulevaisuudessa mitddn katastrofaalista ldimpenemistd ilmakehdssd
tai vakavia hdiriéitd maapallon ilmastossa. Sen sijaan on olemassa runsaasti tieteel-
lisid todisteita siitd, ettd ilmakehdn hiilidioksidipitoisuuden kasvu on monin tavoin
hyodyksi kasvi- ja eldinkunnalle.”

Lahde: www.petitionproject.org

Todellinen konsensus

s . KA ylos, kaikki ne, .
caichen rmielestd kasvibucmekapsnilp & obe vaikiuibusta
a g kadkki tarvitsemme uudet tpdpaikat? Eetdbin?

Vapaacehtoisty6lld ylldpidetty Petition Project toimii

yksityishenkiloiden lahjoitusten varassa. Se ei ota HUOM. T'aim'air) kanss‘a on syyta olla ‘
rahaa teollisuudelta eiké yrityksiltd. Vuoden 2007 varovainen. Tiede ei ole demokraattista.
lopulla projektin vetoomus uudistettiin allekirjoitusten Tutkijoiden lukumaarat tai tittelit kum-
varmistamiseksi. mallakaan puolella eivat ratkaise mitaan

muuta kuin sen, onko vaittely ohi vai ei.
. . . Tiedetta ei tehda konsensuspaatoksilla.
AGW-leirin vastaviite: Kaikki tietdvdt, ettd
vetoomus on hdmdystd ja tdynnd kaksinkertaisia Itmasto el piittaa tleder.m‘est(?n JOUkkaO1-
masta, vaikka se tuottaisi kuinka paljon

allekirjoituksia ja tekaistuja nimid. K .
uumaa ilmaa.

Skeptikon vastaus: Osoittakaa kymmenen vadraa Milloin tieteessa on muka saavutettu
nimea. tuloksia aanestamalla?
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Mika kelpaa naytoksi?

Luonnontieteet ovat riippuvaisia havainnoista, joita ihmiset ovat tehneet

tiettyyn aikaan tietyssd paikassa. Havainnot perustuvat nikemiseen, Ml L‘a +Qh ansa

kosketukseen, kuulemiseen, ja niiden kirjaamiseen. maap Q“ oa

Riittdva naytto hiilen merkittavasta vaikutuksesta lammittava

ilmaston limpenemiseen olisi seuraavanlainen: tekja sulattaa

+ Jos lampétilat olisivat seuranneet hiilidioksidipitoisuutta Ja&‘l‘al sSaa \emurﬂ-
menneisyydessa. (Eivat seuranneet.) ~ ++ ~

+ Jos ilimakehassé olisi havaittavissa kasvihuonelampenemisen ) o . amaan
lisdéntymisesta aiheutuva tyypillinen ldmpenemisen jakaantuminen. Ja thu‘l"!‘aa
(Sita ei ole.) kuivuuksia.

Naytoksi El kelpaa: _yksikd&r\ naista

+ Pohjoisen jaapeitteen pieneminen . “or . .
By , l‘MlOlS+Q et kerro
+ Jaatikdiden vetaytyminen

+ Koralliriuttojen vaaleneminen me:“e p\ar\ee‘i‘ar\
+ Kilimanjaron lumen sulaminen ‘&MPQ'\QM(SQ'\

+ Madagascarin lemurien tekemiset SnyA.
* Neljan jadkarhun jadminen myrskyn armoille

» Jonkun lintu-, puu- tai hydnteislajin sukupuuton uhka
* Muutos hirmumyrskyjen esiintymisessa

» Kuivuudet

+ Jokien kuivuminen

+ Tietokonemallit*)

+ “Paremman” selityksen puute Onko mita
« Jonkun filosofian tohtorin varmuus asiasta se l lal sta

+ 2 500 tiedemiehen samanmielisyys .. e .
+ Hallituksen asettaman komitean kirjoittama paksu mietintd nayttoa, JOk
+ Valtioiden paastokauppaan kayttamat sadat miljoonat eurot todistaisi 5 ett

+ Geri “Ginger Spice” Halliwellin allekirjoitus skeptikkojen hiili ei aiheut
vetoomuksessa '

» Teologian opinnot keskeyttaneen entisen poliitikon dokumenttielokuva ”merkl ttaYaa"
lampenemista?

*) Miksi tietokonemalllit eivat kelpaa naytoksi

Mallit ovat pitkille kehittyneitd, asiantuntijoiden laatimia ja ne paranevat
jatkuvasti. Mutta vaikka ne pystyisivit ennustamaan ilmaston kehitysti

oikein (mitd ne eivit tee), vaikka ne perustuisivat pateviin ja todistettui- | . 0c ei ole tieteellinen, jos mikidn
hin teorioihin (eivét perustu), ne eivét siitd huolimatta kelpaisi néytoksi. néiytto missddn olosuhteissa ei voi
Monimutkaisten jarjestelmien mallintaminen perustuu lukuisiin oletuk- osoittaa sité viirdksi.

siin ja arvioihin, joiden taustalla on kymmenii erilaisia teorioita. Yksi- Tieteellisten teorioiden on oltava
kéén nykyisin kdytossd olevista ilmastomalleista ei ennakoinut ldmp0oti- kumottavissa eli falsifioitavissa.
lojen nousun pysdhtymistd vuosina 2001-2008. Niinpa reaalimaailmassa Muunlaiset nikemykset ovat
vaikuttaa ainakin yksi tekijd, joka on tarkedmpi kuin hiilidioksidi, eivdtkd uskonvaraisia.

mallit tiedd mikd se on.

© Joanne Nova 2009 limastoskeptikon kasikirja 1



Selkeytta keskusteluun

”Hiilidioksidipaastojen leikkaamisen valttamattomyydesta on olemassa
valtavasti vertaisarvioituja tutkimustuloksia”

”Ilmaston lampenemisen vaikutuksista on valtavasti
nayttoa, mutta se on eri asia.”

”Voitteko nimeta yhden ainoan todisteen, joka kelpaa
naytoksi sille, etta kohonnut CO,-pitoisuus johtaa
lampenemiseen juuri nyt?”

Yleisia vastauksia

(joissa ei edes yriteta puhua naytosta)

A. Auktoriteettiin
vetoaminen
IPCC:n mukaan ...

IPCC on kansainvilinen jérjesto, ei
mikédén todiste.

Auktoriteettiin vetoaminen ei tassa
todista mitddn muuta kuin sen, ettd
komitea pystyy maksua vastaan
tuottamaan pitkén raportin, jossa
todistellaan tilauksen mukaisia
johtopdétoksid.

Mutta IPCC:n raportit perustu-
vat satoihin vertaisarvioituihin
tutkimuksiin. Eihan niita voi
jattaa huomiotta.

Komitean raportti ei ole todiste
sindnsd. Voitko osoittaa yhtddn
havaintoa, joka todistaa CO2:n
aiheuttavan merkittavid ldmpenemisté
nykytasollaan? (IPCC ei voi.)

Se on valtavirtatieteen yhteinen
nakemys.

Yksi ainoa tutkija riittdd todista-
maan tieteellisen teorian vaaraksi.

Tiede ei ole
demokraattista.
Luonnonlakeja ei tehdé dédnestdmalla.

— Aurinko ei paista tiede-
akatemian toivomuksesta.

— Pilvet eivit lue ymparisto-
aiheisia kirjoituksia.

— Valtameret eivit piittdd Al
Goren mielipiteista.

Ilmasto on mité se on. *

B. Harhautus
Viittely on ohi.

Ai mika viittely? Kas kun en
huomannut.

Kuka néin vaittda? (Tiedotus-
vilineet, poliitikot, julkkikset?)

Voitko todistaa viitteesi?
Nyt on aika toimia.

Thanko totta — siis ennen kuin
ehdimme saada uusia todisteita siitd
ettei toiminnalle ole perusteita?

llimansaasteet ovat ongelma, ja
uusiutuvien energianldhteiden
tutkimiseen on joka tapauk-

sessa panostettava enemman.

No niin, emmekd voisi ryhtyéd

néihin toimenpiteisiin oikeista
syistd! Hyvintekemisen tunteeseen
perustuvat toimet ovat umpiméahkéis-
td hallintoa. Viérin kohdistettu
verotus on huono tapa ratkaista
mitddn ongelmia.

Entd varovaisuusperiaate?

Kuinka paljon rahaa pitiisi
tuhlata olemattoman ongelman
ratkaisemiseksi? Kaikki toiminta
maksaa.

No mika sitten aiheuttaa
lampenemisen?

Meidin ei ole pakko tietdd mikd on
lampenemisen syy voidaksemme
sanoa, etté hiili se ei ainakaan ole.

Uskovien on pystyttidva perustele-
maan, miksi hiilidioksidipdastoisté
on pakko maksaa. *

C. Henkilo6n kayvat
hyokkaykset

Mita sina muka tiedat, koska
ethan sina ole ilmastotutkija?

Enta sitten? Al Gore

ei myoskaan ole.
Tieddn kylld mitd naytolla
tarkoitetaan luonnontieteessa.
(Tiedétteko te?)

Osaan kylla lukea kaavioita..

Olet ilmastonmuutoksen
kieltdja.

Etko pysty parempaan
kuin nimittelyyn?
Voinhan olla vaikka fasisti tai
6ljysheikki, mutta se ei muuta
satelliittien mittaamaa lampétila-
aineistoa. Minun mielipiteeni eivét
mydskadn vaikuta jddkairausten
tuloksiin.

Olet 6ljy-yhtididen asialla.

Hallitukset kayttavat
huomattavasti

enemman rahaa
ilmastotutkimukseen kuin
oljy-yhtiot.

Vuosina 1989-2007 USA:n
liittovaltion budjeteissa varattiin
yhteensd 30 miljardia dollaria
ilmastotutkimuksiin. Exxon-yhtié
on rahoittanut alaa tuoreimpien
tietojen mukaan 23 miljoonalla.

Y
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Ilmastokeskustelu juuttuu helposti loputtomiin
yksityiskohtiin. On parempi ottaa askel taaksepéin

ja keskittyd tutkimuksen prosessiin, luonnontieteen
perusteisiin, jotta viittely ei menisi pelkéksi irtopisteiden
kerdilyksi. Tdma ei tarkoita viittelyn vélttelemistd, mutta
keskustelu menee véistdméttd merkityksettomille (joskin
kiinnostaville) harahapoluille, jos siind ei keskitytd sithen
yhteen kysymykseen jolla on merkitysté.

On my®ds viisainta olla puolustelematta epéoleellisia
tutkimustuloksia (vaikka tietdisit, ettd merijadn

Parempia vastauksia

kokonaispinta-ala ei pienene, tai ettd myds Marsiin
ilmakeha ldmpenee). Yhtd turhaa on yleensa puolus-
tella ihmisten muodollista patevyyttd, omaa tai muiden
riippumattomuutta (ulkopuolisesta rahoituksesta),

tai vedota omalla kannallasi olevien tutkijoiden
lukuméérdén. Téllainen véittelytaktiikka vahvistaa

sitd virheellistd logiikkaa, ettd ndilla seikoilla olisi

merkitystd. Auktoriteettiin vetoaminen tai henkil66n
kayvit hyokkéykset, samoin kuin ihmisten motiivien

kyseenalaistaminen osoittavat vain, ettei toinen osapuoli
ymmérrd ndyton merkitysta.

(yrityksia keskustella naytosta)

D. Vanhoja todisteita
Jadkairaukset

Lampdotilojen nousu

Nama tukivat kasvihuoneldmpene-
misen teoriaa, mutta nyt meilld

on tuoreempaa ja parempaa

todistusaineistoa. (Kohdat 1-3
edellisilld sivuilla.)

Vanhaa tietoa!
w

Se on vertaisarvioitu (joten
sen taytyy olla totta).

Jotkut julkaistut tutkimustulokset
ovat keskendin ristiriitaisia, joten
ne kaikki eivit voi pitdd paikkaansa.

Monet tutkimukset ovat myShem-
min osoittautuneet virheellisiksi,
ja monien tuloksia ei ole koskaan
voitu toistaa.

Arvioitsijoille ei tavallisesti
makseta mitdédn, he toimivat nimet-
tomind eikd heiddn kommenttejaan
julkaista. Jarjestelméd on vain niin
hyva kuin arvioitsijat.

Silla ei ole merkitysta, jos se
ei ole vertaisarvioitu.

Vertaiarviointi on hyddyllistd, mutta
se ei riitd ndytoksi. Teoriat seisovat
tai kaatuvat niiden puolesta (tai
vastaan) esitetyn ndyton perusteella.

E. Epaoleellista
nayttoa

Merenpinta nousee. Jaata
sulaa. Aavikot kasvavat.
Kuivuuksia on enemman
kuin koskaan. Joet

kuivuvat. Metsét katoavat...

jne.
Namai ovat ldmpenemisen
seurauksia, eivit aiheuttajia.

Mikéddn néisté ei kerro meille
siitd, miksi ilmasto alkoi
lammeta.

Se on syyn ja
seurauksen
sekoittamista.

F. Teoreettista

Hiilidioksidin lammitysvaikutus

on tunnettu sata vuotta, todistettu
laboratoriokokein, ja me tiedamme
ettad se on aiheuttanut ilmakehan
lampenemista.

Pitda paikkansa, mutta vaikutus ei ole
merkittdvé nykyisilld hiilidioksidin
pitoisuuksilla. CO, absorboi vain muuta-
malla kapealla séteilykaistalla ja sen
pitoisuus on jo ldhelld kyllastymispistettd.
Hiilidioksidin lisddminen ilmakehién ei
endd vaikuta mainittavasti. (Kohta 4.)
Laboratoriokokein vahvistettu
kasvihuoneteoria on hieno juttu, mutta
luonnosta tehdyt havainnot eivit vahvista
sen oletettuja seurauksia nykyisilld CO,-
pitoisuuksilla..

Todellisuus paihittaa

aina laboratorion. %

G. Tietokonemallit

Maailmalla kdytetaan noin kahtakymmenta ilmastomallia, ja ne kaikki
todistavat kasvihuonekaasujen lammittavan maapalloa.

Kaikki mallit ennustivat lampd&tilan nousua vuosille 2001-2008. Ne kaikki jattivét
huomiotta tekijoitd, joiden vaikutus on hiilidioksidia suurempi.

Vaikka mallit onnistuisivatkin ennustamisessa, ne olisivat silti vain teoreettisia
eivitkd empiiristd ndyttod. Mallit eivét yksin pysty todistamaan mitdan.

Nykyista lampenemista ei voi selittaa ilman ihmisen syyllisyyta.
Toisin sanoen: "Emme keksi muutakaan syyta.”

Tama on virhepédtelma, jossa vedotaan tietimattomyyteen. (Argumentum ad

ignorantium.)

w
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Avomielisille ihmisille, jotka haluavat lisatietoja...

”Miten niin monet tutkijat voivat muka olla vaarassa?”

1. Useimmat tutkijat eivét ole vaédrdssi, mutta he eivit myoskédn ole tutkineet keskeista kysymysta.
He ovat selvitelleet Idimpenemisen seurauksia — eivét syyti. Borneon orankien elinpiirin hdvidminen
ei kerro meille mitdén séén ja ilmaston muutosten syistd. Sama koskee tuulivoimaloiden
tehokkuutta, hiilidioksidin varastointia ja hyonteisten levittimien tautien esiintymista.
Lampeneminen vaikuttaa niihin asioihin, mutta niilla ei ole vaikutusta ilmakeh&én.

2. Konsensus ei todista mitddn. Yksi tutkija riittdd todistamaan tieteellisen teorian véaraksi. Teoriat
ja faktat ovat joko yhteensopivia tai eivit ole. Ei kannata kysyé: ”Kummalla puolella on enemmén
tohtoreita?” — Parempi kysymys kuuluu: "Missé on nédytt6?”” Aikoinaan suurin osa ihmisisté uskoi,
ettd Maa on litted, koneet eivit voi lentdd ja Aurinko kiertdd Maata.

”Tama viileampi jakso on vain luonnollista vaihtelua.”

Naulan kantaan. Luonnollinen vaihtelu tai kohina johtuu Ainoa varma asia
jostakin. Ja mika se syy sitten onkaan, tdlla hetkelld se .

vaikuttaa kasvihuonekaasuja voimakkaammin. Kohina ei lmastonmoutokseen
ole mikdén mielikuvituksellinen ilmid, vaan se vaikuttaa le ﬂ‘+yen on se, etta

koko planeetan ilmastoon. Jos saisimme selville miké se on h Witosten h0++ +
ja syottidisimme sen tietokonemalleihin, niin ehki ne sitten allitusten ra (lama

pystyisivét ennustamaan hieman paremmin. ‘QOM iteat J ot kav ot

Olisiko tdssd jarked: Aletaan ohjata kansainvélistd +.Y.O+aa n kava '\ sen
taloutta ja verotusta 50 vuoden péadhén ulottuvilla Ja \keer\ kU'\ nuden
tietokonemalleilla, jotka eivét pysty ennakoimaan ensi para sta ennen - pa wva ON
kesén séétd. Jos olemme onnekkaita, ne voisivat toimia

yhtd hyvin kuin Lehman Brothersin tietokonemalleihin umpe edtundt.,
perustunut arvopaperien hinnoittelu.

"Hiilidioksidi on saaste.”

Hiilidioksidi ruokkii kasveja, se on tehokas lannoite. Voimme kiittdd hiilidioksidipitoisuuden
lisadntymista siitd, ettd kasvien kasvu lisdéintyi noin 15 prosenttia viime vuosisadalla. Viljelijét
pumppaavat hiilidioksidia kasvihuoneisiinsa lisdtdkseen satojaan, eika téssd tarkoiteta mitddn
pikkuruista kahden miljoonasosan lisdystd vuodessa. Pikemminkin he yrittavét kaksin- tai
viisinkertaistaa CO,-pitoisuuden. Toisin sanoen, yhé useampi ihminen on nykyisin hengissé
ilmakehéssé olevan hiilidioksidilisdyksen ansiosta. Tieteellinen tosiasia on, ettd hiilidioksidi auttaa
nialkiainakevien ruokkimisessa.

”Enta varovaisuusperiaate?”

Se pitee molempiin suuntiin. Jos Afrikan koyhid kielletdén kayttdmasta hiiltd, he joutuvat
hengittdméédn puun poltosta syntyvid pienhiukkasia. Monet lapset saava keuhkotauteja. Metsid
kaadetaan polttopuiksi. Jos kuorma-autot kulkisivat sdhkolld, tuoreen ruuan hinta nousisi.
Niélkdiset ihmiset metséstévit jopa apinoita ruuakseen ja edistévit sukupuuttoja. Lapset sairastuvat
syodesséén pilaantunutta lihaa tai saavat proteiinin puutteesta johtuvan kwashiorkor-taudin.

Yhi useammat lapset jadvit vaille kylméaketjusta riippuvaisia rokotteita ja kuolevat, esimerkiksi
punatautiin. Samaan aikaan linnessa rahaa voitaisiin kiyttdd geeniterapioiden kehittdmiseen ja
syopatutkimukseen. Ladketieteen kehityksen hidastuminen kymmeneksi vuodeksi johtaisi ehka
puolen miljoonan ihmisen ennenaikaiseen kuolemaan — ndma ihmiset voitaisiin hoitaa samalla
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summalla, joka on suunniteltu kiytettdviaksi vaarattoman

kaasun pumppaamiseen maan alle. Teimme niin tain néin, Kustannusten Ja

meilld ei ole varaa epdonnistua. Sen vuoksi vastuullisinta hy O+YJ€I\ ver‘hxami nen on

on perustaa politiiset valinnat tieteelliseen nayttoon.

”Eikd meidan kannattaisi joka tapauksessa etsii thmisen annetaan kuolla,

vihreita vaihtoehtoja fos'siil'isille poltt.oai.neille?” Jo““i‘a voiSimme Su ojau+u a
Hyvaa loppu:c.l.ll.qstanvol toivoa my6s s11!01n' kun paatokset peru steettomalta CO .-
perustuvat vaariin 1ahtdkohtiin, mutta silloin noudatetaan 2
sattumanvaraista politiikkaa. Oljy on kallis ja rajallinen vh OtH"Q?

luonnonvara, joten vastaus on "Kylld’, me voisimme

verottaa sen kdyttod vaddrin perustein, palkata lisdd

kirjanpitdjid ja juristeja, ja jos emme samalla vahingoita kansantaloutta liian pahasti, jéljelle voi jadda
riittdvisti rahaa vihreiden vaihtoehtojen tutkimiseen. (Miten muuten ’vihreys’ pitdisi tdssd yhteydessa
madritelld, kun hiilidioksidi ruokkii vihreitd kasveja?) Mutta totta, se voisi toimia.

Tissé ehdotus sattumanvaraista hallintoa noudattavan puolueen vaalikampanjalle: ”Adnestikdc meitd,
me sekoitamme syyt ja seuraukset, puhumme asian vierestd ja ratkaisemme ongelmia mutkan kautta.”

Hyva politiikka perustuu hyvaan tieteeseen. Moo
vallankaytto on sattumanvaraista.

”Mutta hiilidioksidin pitoisuus on ennatyksellisen korkea.”

Ilmakehén hiilidioksidipitoisuus on tosiaan korkeimmillaan 650 000 vuoteen. Mutta 500 miljoonaa
vuotta sitten sen pitoisuus oli kymmen- tai kaksikymmenkertainen nykyiseen verrattuna. Maapallolla
on siis testattu niin sanottua kasvihuoneilmion karkaamista, eikd mitdan tapahtunut. Itse asiassa
maapallo on vajonnut jadkauteen hiilidioksidipitoisuuden ollessa huomattavasti nykyistd korkeampi.
Oli kylldstymispisteensd ylittdneen hiilidioksin lammitysvaikutus mika tahansa, se ei vedd vertoja
muille ilmastoon vaikuttaville voimille. Eikd mitddn merkitystd ole silld, onko kyseessd ihmisen
toiminnasta vain luonnosta perdisin oleva hiilidioksidi. Molekyyli on sama.

”Lampotila nousee nopeammin kuin koskaan.”

Ei nouse. Viime vuosisadalla alailmakehén keskildmpdtila Jos J atkamme

nousi noin 0,7 astetta Celsiusta. Mutta 1600- ja clide din lisaamista
1700-lukujen vaihteessa limpétila nousi 2,2 astetta vain hilidioksidin lisaamista
36 vuodessa (Mittaukset Keski-Englannista, jossa on yksi ny ky, sta vauhtt a,

harvoja niin pitkélle ulottuvia luotettavia tilastoja. Muutos ( he toriallisest:
oli kolme kertaa suurempi ja kolme kertaa nopeampi kuin vonnonhisToratiisest
1900-luvun lammonnousu. Luonnollinen vaihtelu on ollut ennat Y k sellinen taso
paljon suurempaa kuin se mitd ihmiskunta on tai ei ole
aiheuttanut viime aikoina.

vuoden kuluttua.

”Koemme darimmaisia saailmioita.”

Yli puolet viimeksi kuluneista 1,5 miljoonasta vuodesta on
kulunut maapallon ollessa mannerjditikoiden peitossa ja lampdtilan jopa kymmenen astetta alhaisempi
kuin nykyisin. Se on darimmaistd. Viimeksi kuluneiden puolen miljardin vuoden aikana lampdétila
on ollut yleisimmin 5-6 astetta nykyistd korkeampi. Lamp6étilan suhteen eldmme siis ddrimmdaisen
keskinkertaista aikaa.
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valaisevaa. Kuinka monen

saavutetaan jo noin 3300



Johtopaatokset pahkindnkuoressa:

Hill el nayta athesttaneen lampotilan
mouutoksia lvonnon historiassa;
todennakoisesti se el atheuta niita
nytkaan; lampeneminen on nyt
pysahdyksissa; eivatka tietokonemallit

pysty ennustamaan edes ensi kesan saata.
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Paastokauppa on huono ratkaisu ongelmaan,
joka on poistunut. Sen avulla kdaydaan
taistelua olematonta vihollista vastaan...
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