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NIPCC:stä ja sen aikaisemmista raporteista

Hallituksista riippumaton kansainvälinen ilmastopaneeli (NIPCC - The Nongovernmental 
International Panel on Climate Change) on nimensä mukaisesti tiedemiesten ja tutkijoiden 
yhteenliittymä, jonka tarkoituksena on ymmärtää ilmastonmuutoksen syitä ja seurauksia. 
NIPCC:llä ei ole muodollisia tai taloudellisia kytköksiä minkään maan hallituksiin tai niiden 
alaisuudessa toimiviin virastoihin. Sen on täysin riippumaton poliittisesta painostuksesta tai 
vaikutuksesta, minkä takia se ei tuota poliittisesti tarkoitushakuisia päätelmiä tai suosituksia.
 
NIPCC pyrkii puolueettomasti analysoimaan ja tulkitsemaan aineistoja ja tosiasioita myö-
täilemättä mitään erityistä ohjelmaa. Sen hallinnollinen rakenne ja tarkoitus poikkeavat Yh-
distyneiden Kansakuntien hallitustenvälisen ilmastopaneelin (IPCC) vastaavista, jotka ovat 
hallitusten rahoittamia, poliittisesti tarkoitushakuisia ja joiden mukaan ilmastonmuutos on 
YK:n ratkaistavissa.
 
NIPCC on perustettu Milanossa vuonna 2003 fil.tri S. Fred Singerin ja Science & Environ-
mental Policy Projectin (SEPP) järjestämässä epävirallisessa tapaamisessa. Pyrkimyksenä oli 
tehdä riippumaton selvitys ihmisen aiheuttamaksi väitetystä ilmaston lämpenemisestä IPCC:n 
neljännen arviointiraportin (AR4) pohjalta. NIPCC:n tiedemiesten mukaan IPCC oli asen-
teellinen ilmastonmuutoksen ennusteissaan, erotellessaan ihmisen aiheuttaman vaikutuksen 
nykyisistä ja menneistä muutoksista, ja arvioissaan hiilidioksidin aiheuttamista vaikutuksista 
maapallon elinympäristöön.
 
Painottaakseen havaitsemiaan AR4:n puutteita SEPP ja The Heartland Institute tuottivat yh-
dessä vuonna 2008 kuudelle kielelle käännetyn laajaa julkisuutta saaneen yhteenvedon “Natu-
re, Not Human Activity, Rules the Climate” poliitikoille. Vuonna 2009 “Center for the Study of 
Carbon Dioxide and Global Change” liittyi mukaan auttaakseen tuottamaan “Climate Change 
Reconsidered: The 2009 Report of the Nongovernmental International Panel on Climate Change 
(NIPCC)”, joka oli ensimmäinen seikkaperäinen vastine IPCC:n raporteissaan luomille uhka-
kuville.
 
Vuonna 2010 luotiin verkkosivusto (www.nipccreport.org) sellaisille tieteellisille tutkimuk-
sille, jotka NIPCC:n tutkijoiden mielestä saattavat tulla IPCC:n seuraavassa arviointirapor-
tissa väheksityiksi tai kokonaan sivuutetuiksi. Vuonna 2011 mainitut kolme organisaatiota 
tuottivat yhdessä väliraportin nimeltä “Climate Change Reconsidered: The 2011 Interim Report 
of the Nongovernmental International Panel on Climate Change (NIPCC)”, jossa esitettiin ja 
analysoitiin vuoden 2009 jälkeen tai sitä ennen tehdyt tutkimukset, jotka oli aiemmin jätetty 
ottamatta huomioon.
 
Vuonna 2013 Kiinan tiedeakatemiaan kuuluva “Information Center for Global Change Studies” 
käänsi ja julkaisi lyhennetyn version NIPCC:n vuosien 2009 ja 2011 raporteista yhtenä nitee-
nä. Kesäkuun 15. päivänä Kiinan tiedeakatemia tarjosi NIPCC:n edustajille mahdollisuuden 
esittää johtopäätöksiensä yhteenvedon Pekingissä järjestetyssä NIPCC Workshopissa.  
 
Syyskuussa 2013 NIPCC julkaisi kaksiosaisen teoksen ensimmäisen osan ”Ilmastonmuutos 
uudelleenharkittuna II: Fysikaalinen tiede” (“Climate Change Reconsidered II: Physical Scien-
ce”), joka sisältää alkuperäisen vuoden 2009 raportin päivitetyn version ja vuoden 2011 välira-
portin sisältäen niinkin tuoreet kuin vuoden 2013 ensimmäisen neljänneksen aikana julkais-
tut tutkimukset. Uusi sivusto (www.ClimateChangeReconsidered.org) tehtiin uuden raportin 
tunnettuuden lisäämiseksi. Toinen osa “Climate Change Reconsidered II: Impacts, Adaptation, 
and Vulnerability” julkaistaan vuonna 2014.
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Johdanto
Monet tutkijat, päättäjät ja aktiiviset kansalaiset ovat 
huolissaan siitä, että ihmiskunnan kasvihuonekaasu-
päästöt, erityisesti hiilidioksidi (CO2), voivat aiheut-
taa vaarallista ilmastonmuutosta. Tärkein syy tähän 
pelkoon on YK:n hallitustenvälisen ilmastonmuutos-
paneelin (IPCC) julkaisema sarja raportteja. IPCC 
väittää tietävänsä, ilmeisesti ajan mittaan kasvavalla 
varmuudella, että “suurin osa havaitusta maapallon 
keskilämpötilojen kasvusta 1900-luvun puolivälin 
jälkeen aiheutuu hyvin todennäköisesti havaitusta 
ihmisperäisestä kasvihuonekaasupitoisuuksien kas-
vusta” (IPCC AR4 SPM, s. 10). Tämä päättäjille tar-
koitettu yhteenveto tiivistää ja tulkitsee merkittävää 
tieteellistä raporttia, joka kumoaa IPCC:n väitteen.

Punainen joukkue raportoi
Kun teollisuudessa, valtionhallinnossa tai juridiikas-
sa käsitellään monimutkaisia ja kiistanalaisia asioita, 
käytetään usein tekniikkaa, jossa asetetaan keskenään 
kilpailevat vihreä ja punainen joukkue tutkimaan 
vaihtoehtoisia lähestymistapoja (esim. Sandoz, 2001; 
Nemeth et al., 2001). Punainen joukkue toimii erään-
laisena “puolustusasianajajana” tarkistaen ja vastusta-
en ensin aloittaneen Vihreän joukkueen (“syyttäjä”) 
esittämiä argumentteja sekä etsien ja osoittaen vaih-
toehtoja, jotka Vihreältä joukkueelta ovat saattaneet 
jäädä huomaamatta.

Useiden vuosien ajan yksi joukkue on hallinnut 
maailmanlaajuista keskustelua ilmastonmuutokses-
ta, nimittäin Yhdistyneiden Kansakuntien Hallitus-
tenvälisen ilmastonmuutospaneelin (IPCC) Vihreä 
joukkue. Vuonna 2003 Milanossa pidetyssä kokouk-
sessa alkoi kuitenkin muodostua Punainen joukkue, 
johon kuuluu riippumattomia tutkijoita yliopistoista 
ja tutkimuslaitoksista eri puolilta maailmaa. Vuodesta 
2008 tämä hallituksista riippumaton kansainvälinen 
ilmastopaneeli eli NIPCC on itsenäisesti arvioinut 
ilmakehän kasvavien CO2-pitoisuuksien vaikutuksia 
maapallon biosfääriin sekä arvioinut ennusteita ilmas-
tonmuutoksen tulevista vaikutuksista (Singer 2008; 
Idso & Singer, 2009; Idso, Carter & Singer, 2011).

CCR-II: Fysikaalinen tiede
Ilmastonmuutos uudelleenharkittuna 2 (CCR-II): Fysi-
kaalinen tiede on NIPCC:n tuorein virallinen raport-
ti. Pääkirjoittajat Craig D. Idso, Robert M. Carter, ja 
S. Fred Singer ovat työskennelleet 50 tutkijan kanssa 
ja tuottaneet 1200-sivuisen raportin, joka on kattava, 
objektiivinen ja uskollinen tieteelliselle metodille. Se 
on ensimmäinen kahdesta osasta, jotka yhdessä pei-

laavat ja kumoavat IPCC:n 1. työryhmän (WGI) ja 2. 
työryhmän (WGII) raportteja, jotka julkistettiin vii-
meksi 2007 (neljäs arviointiraportti eli AR4) ja joiden 
päivitetyt laitokset tullaan julkaisemaan vuosien 2013 
ja 2014 aikana (viides arviointiraportti eli AR5). CCR-
II:n toinen osa tulee käsittelemään ilmastonmuutok-
sen vaikutuksia, sopeutumista ja haavoittuvuuksia.

Kuten IPCC:n raportit, myös NIPCC:n raportit 
viittaavat tuhansiin vertaisarvioiduissa tiedejulkai-
suissa julkaistuihin artikkeleihin, jotka liittyvät olen-
naisesti ihmisen aiheuttamaan ilmastonmuutokseen. 
CCR-II: Fysikaalinen tiede -osassa NIPCC esittelee 
löydöksensä seitsemässä luvussa:

Globaalit ilmastomallit
Pakotteet ja takaisinkytkennät
Auringon vaikutus ilmastoon
Havainnot: lämpötilasarjat
Havainnot: jääkehä
Havainnot: vesikehä ja valtameret
Havainnot: äärimmäiset sääilmiöt

Noudattaen Punaisen joukkueen tehtäväänsä 
NIPCC:n kirjoittajat kiinnittivät erityistä huomiota 
artikkeleihin, jotka IPCC on jättänyt huomiotta, tai 
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jotka sisältävät dataa, keskustelua tai päätelmiä, jotka 
todistavat vastoin IPCC:n väitettä, että vaarallista il-
maston lämpenemistä on aiheutunut tai tulee aiheu-
tumaan ihmisiin liittyvistä kasvihuonekaasupäästöis-
tä. Listaus 1 seuraavalla sivulla vetää yhteen NIPCC:n 
tärkeimmät löydökset. Huomionarvoisin asia kirjoit-
tajien mukaan on se, että IPCC on liioitellut ilmake-
hän CO2-pitoisuuden kaksinkertaistumisesta toden-
näköisesti aiheutuvan lämpenemisen määrää.  Lisäksi 
todetaan sellaisen lämpenemisen tapahtuessaan to-
dennäköisesti olevan vaatimatonta, ja että lämpene-
minen ei aiheuttaisi nettohaittaa globaalin ympäris-
tön tai ihmisten hyvinvoinnille.

Tämä yhteenveto päättäjille on kirjoitettu yhteis-
työssä pääkirjoittajien kanssa ja se on heidän hyväksy-
mänsä. Yhteenveto toistaa listausten kera koko rapor-
tin (Ilmastonmuutos uudelleenharkittuna II) alussa 
olevan tiivistelmän. Koska se on suunnattu laajem-
malle yleisölle kuin koko raportti, tämä yhteenveto si-
sältää myös keskustelun tieteellisestä menetelmästä ja 
varovaisuusperiaatteesta, lyhyen tiivistelmän ja kriit-
tisen analyysin jokaisesta IPCC:n pääperustelusta, 
sekä lyhyen joukon suosituksia poliittisille päättäjille.

1. Metodologia
IPCC luottaa kolmeen ajatusmalliin: tietokonemallei-
hin, joiden se väittää osoittavan hiilidioksidin olevan 
vastuussa suurimmasta osasta ilmaston lämpenemistä 
1900-luvulla; joukkoon oletuksia, jotka muodostavat 
uskottavan perustelun hypoteesilleen; ja hypoteesia 
tukeviin aihetodisteisiin. Nämä IPCC:n väitteet on re-
feroitu listauksessa 2.

Tieteellinen menetelmä
Vaikka IPCC:n raportit ovat laajoja ja niiden peruste-
lut vakuuttavan sitkeitä, on perusteltua kysyä, tekeekö 
tämä niistä hyvää tiedettä. Voidakseen harjoittaa tut-
kimusta, tutkijoiden on ensin laadittava falsifioitavis-
sa oleva hypoteesi testattavaksi. IPCC:n kaikkien kir-
joitusten implisiittinen hypoteesi, vaikka se harvoin 
mainitaan täsmällisesti, on se, että vaarallista ilmaston 
lämpenemistä on aiheutunut tai tulee aiheutumaan 
ihmiskunnan kasvihuonekaasupäästöjen johdosta.

Kun tällaisia   hypoteeseja tarkastellaan, on samalla 
eläteltävä jotain vaihtoehtoisia hypoteeseja sekä nol-
lahypoteesia, joka on tunnettujen tosiasioiden va-
lossa yksinkertaisin johdonmukainen hypoteesi. Il-
maston lämpenemisen osalta nollahypoteesi on, että 
tällä hetkellä havaitut muutokset maapallon ilmaston 
muuttujissa ja fyysisessä ympäristössä sekä nykyi-
set muutokset eläinten ja kasvien ominaisuudeksissa 

ovat seurausta luonnollisesta vaihtelusta. Tämän hy-
poteesin kumoaminen edellyttää vähintäänkin suoria 
todisteita ihmisen syyllisyydestä eriteltyihin muutok-
siin, jotka ovat tavallisen, luonnollisen vaihtelun ulot-
tumattomissa. Jos ja niin kauan kuin tällaista näyttöä 
ei esitetä, nollahypoteesi oletetaan päteväksi.

Tieteellisen metodin vastaisesti IPCC olettaa oman 
implisiittisen hypoteesinsa olevan oikea, ja että sen ai-
noa tehtävä on kerätä todisteita ja esittää uskottavia 
argumentteja hypoteesin puolesta. Yksi todennäköi-
nen syy tähän on se, että Yhdistyneiden Kansakuntien 
pöytäkirja, jonka alaisuudessa IPCC toimii, määritte-
lee ilmastonmuutoksen ”muutokseksi ilmastossa, joka 
aiheutuu suoraan tai välillisesti ihmisen toiminnasta, 
joka muuttaa maapallon ilmakehän koostumusta ja 
joka on olemassa luonnollisen ilmaston vaihtelun lisäk-
si vertailukelpoisten ajanjaksojen aikana” (Yhdistyneet 
Kansakunnat, 1994, artikla 1.2). Ei ole siis yllättävää, 
että huomion kiinnittäminen ainoastaan ihmisten 
kasvihuonekaasupäästöjen vaikutuksiin on johtanut 
siihen, ettei IPCC:llä ole tarjota perusteellista analyy-
sia ilmastonmuutoksesta.

Kaikki kolme IPCC:n argumentointilinjaa, jotka on 
referoitu listauksessa 2, poikkeavat asianmukaisesta 
tieteellisestä menetelmästä. Globaalit ilmastomallit 
tuottavat merkityksellisiä tuloksia vain, jos oletamme 
jo tietävämme täydellisesti, kuinka maailman ilmasto 
toimii, ja useimmat ilmastotiedemiehet sanovat ett-
emme tiedä (Bray & von Storch, 2010). Lisäksi on laa-
jalti tunnustettu, että ilmastomalleja ei ole suunniteltu 
tuottamaan ennusteita tulevasta ilmastonmuutokses-
ta vaan ’mitä-jos-skenaarioita’ monista vaihtoehtoi-
sista mahdollisista tulevaisuuksista (Trenberth, 2009). 
Postulaatit, jotka määritellään yleisesti ”oletuksiksi, 
joiden ehdotetaan tai oletetaan olevan totta päättelyn, 
keskustelun tai vakaumuksen pohjaksi,” voivat edistää 
oleellisia havaintoja tai kokeita, mutta useammin ne 
ovat vain väitteitä, joita on vaikeaa tai mahdotonta 
testata (Kahneman, 2011). Havainnot tieteessä ovat 
hyödyllisiä pääasiassa hypoteesien falsifioinnissa ja ne 
eivät voi todistaa hypoteesia oikeaksi (Popper, 1965, 
s. vii).

Varovaisuusperiaate
Kohdatessaan tällaista kritiikkiä metodologiaansa ja 
vaarallisesta lämpenemisestä todistavan vastustamat-
toman todistusaineiston puutetta kohtaan, IPCC:n 
puolustajat vetoavat usein varovaisuusperiaatteeseen. 
Periaatteen mukaan ”kun on olemassa vakavan tai 
peruuttamattoman haitan uhka, täyden tieteellisen 
varmuuden puutetta ei tule käyttää perusteena lykätä 
kustannustehokkaita toimia ympäristön tilan heikke-
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LISTAUS 1
Yhteenveto NIPCC:n löydöksistä

• Ilmakehän hiilidioksidi (CO2) on vähäinen kasvihuonekaasu, jonka lämmittävä vaikutus vähenee voi-
makkaasti sen pitoisuuden kasvaessa.

• CO2-pitoisuuden kaksinkertaistuminen ilmakehässä verrattuna sen esiteolliseen tasoon, ilman muita 
pakotteita ja takaisinkytkentöjä, todennäköisesti aiheuttaa lämpenemistä noin 0,3-1,1 °C, josta lähes 
50% on jo tapahtunut.

• Kymmenesosa-asteen lisälämpeneminen, jos niin tapahtuu, ei aiheuta ilmastokriisiä.
• Ilmastomallien julkaistujen tuloksien mukaan peräkkäisissä IPCC-raporteissa vuodesta 1990 alkaen hii-

lidioksidipitoisuuden kaksinkertaistuminen voisi aiheuttaa korkeintaan 6 °C lämpenemisen vuoteen 
2100 mennessä. Sen sijaan ilmaston lämpeneminen lakkasi viime vuosisadalla ja lämpötila on ollut 
vakaa (vuodesta 1997) jo 16 vuotta.

• Nykyisellä geologisella kaudella maapallon lämpötila on luonnollisesti vaihdellut noin +4 °C ja -6 °C 
välillä suhteessa 1900-luvun lämpötilaan. Jos nykyaikana tapahtuisi yli 2 °C lämpeneminen, mahtuisi 
se siten luontaisten rajojen puitteissa tapahtuvaan vaihteluun.

• Vaikka tulevaisuuden 2 °C lämpeneminen aiheuttaisi maantieteellisesti vaihtelevia ekologisia muutok-
sia, niin ei ole näyttöä siitä, että nämä muutokset olisivat nettohaitallisia maapallon ympäristölle tai 
ihmisten hyvinvoinnille.

• Nykyisellä noin 400 ppm (miljoonasosa) pitoisuustasolla elämme edelleen CO2-niukassa maailmassa. 
Ilmakehässä vallitsi 15 kertaa suurempi CO2-pitoisuus kambrikaudella (noin 550 miljoonaa vuotta sit-
ten) ilman tunnettuja haittavaikutuksia. 

• Yleinen lämpeneminen vuoden 1860 jälkeen on toipumista pienestä jääkaudesta. Kyseiseen lämpe-
nemiseen liittyvät luonnolliset useiden vuosikymmenten mittaiset syklit, joita ohjaavat valtamerten 
ja ilmakehän heilahtelut sekä auringon vaihtelut de Vries- (n. 208 vuotta), Gleissberg- (n. 80 vuotta) ja 
lyhyempien jaksojen mukaisesti. 

• Maapallo ei ole lämmennyt merkittävästi viimeisten 16 vuoden aikana huolimatta ilmakehän CO2:n 8% 
lisääntymisestä, joka edustaa 34% kaikesta ylimääräistä teollisen vallankumouksen jälkeen ilmakehään 
vapautuneesta hiilidioksidista.

• CO2 on elintärkeä ravintoaine kasvien fotosynteesille. Lisääntyvä CO2 ilmakehässä tekee planeetastam-
me vihreämmän ja auttaa ruokkimaan kasvavaa väestöä. 

• Viimeisten 150 vuoden aikana lämpötilan vaihtelun ja ihmisperäisten CO2-päästöjen välillä ei ole kun-
non korrelaatiota. Lämpötilan ja CO2-pitoisuuden nousujen samansuuntaisuus vuosien 1980 ja 2000 
välillä voi johtua sattumasta, mikä ei välttämättä tarkoita syy-yhteyttä.

• Syyt historialliseen ilmaston lämpenemiseen ovat edelleen epävarmoja, mutta merkittäviä korrelaati-
oita viimeisen sadan vuoden aikana esiintyy ilmaston syklisten muutosten, useiden vuosikymmenten 
mittaisten vaihteluiden ja auringon aktiivisuuden  välillä.

• Ennusteet auringon aktiivisuuden syklisyydestä viittaavat siihen, että lähivuosikymmenille voi olla tun-
nusomaista pikemminkin globaali kylmeneminen kuin lämpeneminen, edelleen jatkuvista CO2-pääs-
töistä huolimatta. 

 
Lähde: “Tiivistelmä” raportista Ilmastonmuutos uudelleenharkittuna II: Fysikaalinen tiede (Chicago, IL: 
Heartland Institute, 2013).
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LISTAUS 2
IPCC:n kolme argumentointilinjaa

MAAILMANLAAJUISET ILMASTONMUUTOKSEN MALLIENNUSTEET 
 

IPCC:n mallintajat olettavat, että ilmastomallit (GCM) perustuvat täydelliseeen tietoon kaikista 
ilmaston pakotteista ja takaisinkytkennöistä. He toteavat sitten, että: 

• Ilmakehän CO2:n kaksinkertaistuminen aiheuttaisi lämpenemistä jopa 6 °C. 
• Ihmiskunnan CO2-päästöt ovat aiheuttaneet ilmaston lämpenemistä vähintään 0,3 °C viimeksi kulunei-

den 15 vuoden aikana. 
• Troposfäärin yläosassa pitäisi esiintyä lämpösaareke (”hot spot”) trooppisilla alueilla. 
• 1900-luvun lopulla molempien napa-alueiden olisi pitänyt lämmetä nopeammin kuin muun maapal-

lon. 
 

POSTULAATIT
 

Postulaatit ovat toteamuksia, jotka olettavat taustalla vaikuttavan tosiasian, jota ei olla riippu-
mattomasti vahvistettu tai todistettu. IPCC postuloi, että:

 
• 1900-luvun lämpenemistä ei voida selittää luonnollisella vaihtelulla.
• 1900-luvun lopun lämpenemispiikki oli suurempi kuin aiemmat luonnolliset lämpimät piikit. 
• Ilmakehän CO2:n lisääntyminen edeltää, ja sitten pakottaa, lämpötilan samansuuntaista nousua.
• Auringosta johtuvat pakotteet ovat liian pieniä selittämään 1900-luvun lämpenemistä.
• Kahden asteen lämpenemisestä tulevaisuudessa olisi enemmän haittaa kuin hyötyä biosfäärille ja ih-

miskunnan hyvinvoinnille.
 

AIHETODISTEET
 

Aihetodisteet eivät suoraan todista kiistanalaisesta asiasta, mutta niillä voidaan viitata olosuh-
teisiin, josta asian todenmukaisuus voidaan päätellä. IPCC siteeraa seuraavia aihetodisteita, 

joiden se sanoo olevan sopusoinnussa hypoteesinsa kanssa:
 
• Epätavallista sulamista tapahtuu vuoristojäätiköissä, arktisessa merijäässä ja napajäätiköissä.
• Globaali merenpinta nousee kiihtyneellä vauhdilla ja hukuttaa trooppisia korallisaaria.
• Kuivuus, tulvat sekä monsuunien vaihtelu ja voimakkuus lisääntyvät.
• Ilmaston lämpeneminen johtaa lisääntyviin tai voimakkaampiin maastopaloihin, sateisiin, myrskyihin, 

hirmumyrskyihin ja muihin äärimmäisiin sääilmiöihin.
• Epätavallinen pohjoisen ikiroudan tai merenpohjan kaasuhydraattien sulaminen aiheuttaa lämpene-

mistä metaanin vapautumisen takia. 
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nemistä vastaan” (YK, 1992, periaate 15). Tämä ohje-
nuora on sosiologinen eikä luonnontieteellinen ja sii-
tä puuttuu lainsäädäntötyön edellyttämä tiedollinen 
täsmällisyys (Goklany, 2001).

Ihmisen aiheuttaman ilmaston lämpenemisen hy-
poteesi ei jää vaille ainoastaan ”täyttä tieteellistä var-
muutta” vaan myös kohtuullista varmuutta ja jopa 
uskottavuutta. Nykyisin todistusaineiston paino nojaa 
raskaasti teoriaa vastaan. Varovaisuusperiaatteeseen 
vetoaminen ei alenna paikkansapitävänä pitämiseen 
vaadittua todistamiskynnystä eikä se myöskään vastaa 
tärkeimpiin kysymyksiin ilmastonmuutoksen syistä 
ja seurauksista. Tieteelliset periaatteet tunnustavat 
kokeiden ja havaintojen ylivertaisuuden eivätkä taivu 
vaistonvaraisille pelontunteille tai väitteille oletetusta 
tieteellisestä ”konsensuksesta” (Legates et al., 2013). 
Tehokkaan julkisen ympäristölainsäädännön muo-
dostamisen tulee perustua todistusaineistoon pohjau-
tuvaan tieteeseen eikä ylenmääräiseen varovaisuuteen 
(More & Vita-More, 2013; Ison-Britannian parlamen-
tin alahuoneen tiede- ja teknologiakomitea, 2006).

Metodologiaa koskevat ristiriitaisuudet ja väitet-
tyjen faktojen totuusarvot tekevät ennakkoluulotto-
mille maallikoille vaikeaksi arvioida itse, missä totuus 
oikeasti piilee ilmastonlämpenemiskeskustelussa. 
Tämä on yksi tärkeimpiä syitä sille, miksi poliitikot 
ja kommentaattorit turvautuvat niin voimakkaasti 
julkisessa keskustelussa yhden tai toisen osapuolen 
antamiin muka arvovaltaisiin lausuntoihin. Auktori-
teettiin vetoaminen on kuitenkin tieteellisen metodin 
vastakohta. Yritys tukahduttaa keskustelu vetoamalla 
auktoriteettiin pikemminkin vaikeuttaa kuin auttaa 
tieteellistä kehitystä ja ymmärrystä.

2. Globaalit ilmastomallit
Toisin kuin tieteellinen menetelmä, jota lyhyesti seli-
tettiin ensimmäisessä luvussa, tietokonemallit (Global 
Climate Models tai GCM) ovat ohjelmoijiensa ajatus-
kokeita. Ohjelmoijilla ei välttämättä ole yksityiskoh-
taista ymmärrystä taustalla vaikuttavista luonnonil-
miöistä. Tietokoneohjelmat ovat parhaimmillaankin 
yhtä luotettavia kuin niiden käytössä oleva aineisto tai 
teoria, jonka perusteella ne on tehty. Tutkijat yleensä 
tunnustavat niiden vakavat puutteet. Jos ilmastopa-
kotteita ja palautekytkentöjä ei tunneta täydellisesti, 
mallit eivät juuri eroa mallin sovittamisesta (curve-fit-
ting) tai muuttujien vaihtamisesta tavoitteena sovittaa 
malli vastaamaan ohjelmoijan ennakko-odotuksia. 
John von Neumannin kerrotaan sanoneen, että ”nel-
jällä muuttujalla saan tehtyä norsun ja viidennellä sen 
heiluttamaan kärsäänsä” (Dyson, 2004).

Tieteellinen kirjallisuus sisältää useita johtavien 

ilmastotutkijoiden tunnustuksia, että pakotteita ja 
palautekytkentöjä ei tunneta riittävän hyvin, havain-
toaineisto on riittämätöntä tai epäluotettavaa, tai että 
tietokoneiden laskentateho ei riitä ratkomaan ilmas-
toon liittyviä tärkeitä ilmiöitä. Nykyiset ilmastomallit 
eivät jäljittele kunnolla ilmaston keskeisiä muuttujia 
kuten ilmanpainetta, tuulta, pilviä, lämpötilaa, sade-
määriä, merivirtoja ja –jäätä tai ikiroutaa.

Keskeiset mallien vajavaisuudet liittyvät niiden 
kalibrointiin, epälineaarisuuteen ja ilmakehän luon-
nollisten ilmastovaihtelujen puuttumiseen. Kalibroin-
tiin liittyvä virhe on siinä, että mallit olettavat kaiken 
havaitun lämpötilan nousun esiteollisesta ajasta ny-
kypäivään johtuneen ihmisen aiheuttamista hiilidi-
oksidipäästöistä. Todellisuudessa valtaosa päästöistä 
on tapahtunut 1900-luvun loppupuoliskolla. Epäline-
aariset mallit ovat luonteeltaan kaoottisia. Sen takia 
yksittäiset laskelmat (”ajot”) voivat antaa tulokseksi 
toisistaan poikkeavia pitkän ajan ennusteita (Singer, 
2013b). Ilmaston oskillaatiot (AMO, PDO jne.) ovat 
vaikuttaneet suuresti menneeseen ilmastoon, mutta 
ohjelmoinnissa niitä ei edes yritetä matkia. Mallit ei-
vät myöskään ota huomioon auringon magneettiken-
tän muutoksia tai avaruudesta tulevaa säteilyä, vaikka 
molempien tiedetään vaikuttavan ilmastoomme mer-
kittävästi.

Voidaan siis todeta, että mallit vastaavat huonosti 
todellisuutta, kun niiden antamia tuloksia verrataan 
havaintoaineistoon. Erityisesti voidaan todeta, että 
alla luetellut ennustukset eivät vastaa saatuja mittaus-
tuloksia:

•   IPCC:n väite nro 1: CO2-pitoisuuden kaksinkertais-
tuminen aiheuttaa 3-6°C lämpötilan nousun. CO2-
pitoisuuden kaksinkertaistumisen on yleisesti uskot-
tu aiheuttavan 3,7 Wm-2 säteilypakotteen. Pakotteen 
lämmittävää vaikutusta arvioitaessa on huomioon 
otettava sekä positiiviset että negatiiviset palautekyt-
kennät. IPCC:n malleissa otetaan huomioon voima-
kas positiivinen vesihöyryn aiheuttama palautekyt-
kentä, mutta ei sellaisia negatiivisia palautekytkentöjä 
kuten samanaikainen alempien ilmakerrosten pilvi-
syyden lisääntyminen. Sen takia mallit ennustavat vä-
hintään kolmen asteen lämpenemistä.

IPCC jättää huomiotta kasvavan todistusaineis-
ton, jonka mukaan ilmastoherkkyys CO2-pitoisuuden 
muutoksille on paljon pienempi kuin mitä sen mallit 
ennustavat. Tehtyjen havaintojen mukaan CO2-pitoi-
suuden noususta aiheutuvat palautekytkennät ovat 
negatiivisia ja siihen liittyvä lämpeneminen on kerta-
luokkaa pienempi kuin mitä IPCC ennustaa  (Spencer 
& Braswell, 2008; Lindzen & Choi, 2011). Ilmakehän 



Yhteenveto päättäjille

7

metaanipitoisuus (CH4) kasvaa ennusteita hitaammin 
ja dityppioksidipitoisuudet (N2O - ilokaasu) laskevat 
CO2-pitoisuuden ja lämpötilan noustessa, mitä ei ole 
otettu IPCC:n malleissa negatiivisena palautekytken-
tänä huomioon.

Pakotteina ja palautekytkentöinä IPCC ei ole myös-
kään ottanut huomioon alailmakehän lisääntyvää pil-
visyyttä ilmankosteuden lisääntyessä, ei valtameristä 
vapautuvaa dimetyylisulfidia (DMS) eikä luonnollisia 
tai ihmisen toiminnan aiheuttamia negatiivisen pa-
lautekytkennän aiheuttavia aerosoleja. Nämä luonnol-
liset ilmiöt vähentävät tai jopa kumoavat ilmakehän 
hiilidioksidipitoisuuden kasvusta aiheutuvan lämpe-
nemisen. Listaus 3 havainnollistaa nämä ja muut pa-
kotteet ja palautekytkennät, joita käsitellään ”CCR-II: 
Fysikaalinen tiede”-raportin luvussa 2.

•  IPCC:n väite nro 2: CO2 on aiheuttanut vähintään 
0,3 °C suuruisen lämpenemisen viimeisen 15 vuoden 
aikana. IPCC vertaa ilman pakotteita (ja muita puut-
teita) laskettuja mallien tuloksia 1900-luvulla kerät-
tyihin havaintoaineistoihin (HadCRUT, Britannian 
ilmatieteen laitos). Kun havaittu lämpeneminen on 
ollut nopeampaa kuin mallien antama ennuste, tämän 
”ylimääräisen lämpenemisen” on tulkittu johtuvan 
ihmisen aiheuttamista hiilidioksidipäästöistä. Todel-
lisuudessa ei ole mitään ”ylimääräistä lämpenemistä”, 
koska sellainen edellyttäisi ensinnäkin mallien olevan 
virheettömiä tiedoltaan, aineistoltaan ja teholtaan, 
mitä ne eivät ole. Toiseksi, monet muut havaintoai-
neistot eivät osoita 1900-luvun lopussa lämpenemistä 
toisin kuin IPCC:n käyttämä ilmakehän havaintoai-
neisto. Ks. listaus 4.

•  IPCC:n väite nro 3: Troopiikissa pitäisi näkyä ns. 
lämpösaareke yläilmakehässä. Säähavaintopalloilla 
ja satelliittimittaukset osoittavat päinvastaista: joko 
vakaata tai lievää jäähtymistä troposfääriä ylöspäin 
noustaessa. (Douglass et al., 2007; Singer, 2011; Sin-
ger, 2013a).

•     IPCC:n väite nro 4: Molempien napa-alueiden oli-
si pitänyt ennusteiden mukaan lämmetä 1900-luvun 
lopussa muita alueita nopeammin. Pohjoisilla napa-
alueilla ja osassa Etelämantereen läntistä niemimaata 
lämpenemistä havaittiin, mutta Etelämantereen itäi-
nen osa on jäähtynyt viimeistään 1950-luvulta alkaen 
(O’Donnell et al., 2010).

Listauksessa 5 esitellään lisää puutteita malleista ja 
niiden rajoituksista, joita käsitellään ”CCR-II: Fysi-
kaalinen tiede” -raportin luvussa 1.

Yhteenvetona toteamme, että tietokonemal-
lit eivät kykene tekemään tarkkoja ennusteita 
ilmastosta edes 10 vuoden päähän, saati 100 
vuoden, joita pidetään poliittisen päätöksente-
on perusteena. Niinpä kyseisiä malleja ei tulisi 
käyttää poliittisen päätöksenteon perusteina 
ennen kuin ne on päivitetty vastaamaan nyky-
tietämystä ja niiden perusteella voidaan arvioi-
da tulevaa kehitystä luotettavasti.

LISTAUS 3
Avainfaktoja lämpötilapakotteista ja  

palautekytkennöistä

•  CO2-pitoisuuden kaksinkertaistaminen esiteollisel-
ta aikakaudelta (280 ppm -> 560 ppm) todennäköi-
sesti kasvattaisi lämpöpakotetta 3,7 Wm-2 alailmake-
hässä, joka ilmeisesti nostaisi lämpötilaa n. 1 °C.
•  IPCC:n mallit painottavat lämpenemisen takia 
ilmakehässä lisääntyvän vesihöyryn merkitystä ja 
ennakoivat lämpötilan nousevan ~3-6 °C, kun taas 
tehdyt havainnot viittaavat kertaluokkaa pienem-
pään lämpenemiseen n. 0,3-1,0 °C
•  Jääkairaukset osoittavat lämpötilan nousevan 
useita satoja vuosia ennen kuin CO2-pitoisuus 
nousee. CO2-pitoisuus ja lämpötila eivät ole pitkissä 
geologisissa aikasarjoissa kytköksissä toisiinsa, miksi 
CO2 ei voi olla ensisijainen lämpötilaan vaikuttava 
pakote useimmissa tapauksissa.
•  Ilmakehän metaanipitoisuus (CH4) on jäänyt 
selvästi IPCC:n yhteenvetoraporteissa esitetyistä 
arvioista. IPCC:n käyttämissä malleissa todellista 
suurempi metaanipitoisuus on otettu huomioon 
lämpötilaa nostavana tekijänä, joten laskelmia tulee 
nyt muuttaa vastaavasti alaspäin.
•  Ikiroudan sulaminen tai merenpohjiin varastoitu-
nut metaaniklatraatti ei luultavasti nykyisellä läm-
penemisen vauhdilla nosta ilmakehän metaanipitoi-
suutta vaaralliselle tasolle.
•  Dityppioksidin (N2O) määrän odotetaan vähe-
nevän lämpötilan noustessa ja sillä olisi niin ollen 
negatiivinen vaikutus palautekytkentään.
•  Muita IPCC:n poisjättämiä tai aliarvioimia palau-
tekytkentöjä ovat ilmankosteuden lisääntymisestä 
aiheutuva alailmakehän pilvisyyden lisääntyminen, 
valtameristä vapautuva dimetyylisulfidi (DMS) sekä 
jo olemassa olevia että teollisuuden päästöjen takia 
lisääntyvä määrä ilmastoa viilentäviä aerosoleja. 

Lähde: ”Chapter 2. Forcings and feedbacks”, Climate 
Change Reconsidered II: Physical Science (Chicago, 
IL: The Heartland Institute, 2013).
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LISTAUS 4
Todisteiden puute lämpötilojen noususta

Seuraavassa esitetään pintalämpötilojen muutos vuosina 1942-95 ja 1979-97 maanpinta-, merenpinta-, 
ilmakehä- ja proxy-lämpötilasarjojen perusteella.

MAANPINTA  Globaali (IPCC, HadCRUT)  +0,5 °C
    Yhdysvallat (GISS)   n. 0 °C
VALTAMERET  Merenpinnat (SST)1   n. 0 °C
    SST Hadley NMAT   n. 0 °C
ILMAKEHÄ  Satelliitti MSU (1979-97)  n. 0 °C
    Hadley-radiosondit (1979-97)  n. 0 °C
PROXY-AINEISTOT Lähinnä maanpintamittauksia2 n. 0 °C

Ellei toisin mainita, tiedot ovat peräisin nimetyiltä valtioiden virastoilta.
1Gouretski et al., GRL, 2012; 2Anderson et al., GRL, 2013.

3. Postulaatit
Listauksessa 2 yksilöidään viisi postulaattia, jotka ovat 
pohjana IPCC:n väitteelle, että maailmanlaajuinen 
lämpeneminen johtuu, tai tulee johtumaan, ihmispe-
räisistä kasvihuonekaasuista. Kaikki viisi on helposti 
kumottavissa reaalimaailman havainnoilla.

• IPCC:n postulaatti #1: 1900-luvun lämpenemistä ei 
voi selittää luonnollisella vaihtelulla. Lämpötila-aika-
sarjat sisältävät ilmaston luonnollisia syklejä, joita ei 
voi määritellä tai tiivistää  sovittamalla suoria trendi-
viivoja rytmiseen, liikkuvaan aineistoon umpimähkäi-
sesti valituille aikajaksoille. Lineaarinen sovittaminen 
epäonnistuu erityisesti ottamaan huomioon ilmake-
hän, merien ja auringon yhteisvaihteluita, joiden on 
selvästi todettu tapahtuvan usean vuosikymmenen ja 
vuosituhannen aikaskaalassa. IPCC:n väitteen paik-
kansapitävyys on riippuvainen valitusta ajanjaksos-
ta jopa siinä tapauksessa, että oletetaan virheellisesti 
globaalin lämpötilan pysyvän muuttumattomana il-
man ihmisen aiheuttamia kasvihuonekaasupäästöjä 
(Davis & Bohling, 2001). Esimerkiksi, lämpötilat ovat 
viilenneet, jos nykyhetkeä verrataan aikaan 8 000 tai 
2 000 vuotta sitten; lämmenneet jos verrataan tilan-
teeseen 20 000 vuotta sitten, samoin jos vertailu aloi-
tetaan vuosista 1850 tai 1979; paikallaan lämpötila on 
pysynyt esimerkiksi vuosina 700-1500 sekä vuoden 
1997 jälkeen.

Maailmanlaajuinen lämpeneminen 1900-luvun 
aikana tapahtui kahdessa jaksossa, 1910-1940-luku-
jen välillä ja vuosien 1975-2000 välillä. Molemmissa 
jaksoissa lämpenemisen vauhti oli hidas, hieman yli 
1,5 °C/vuosisata (BMO, 2013). Sitä vastoin luonnol-
linen lämpeneminen joillakin yksittäisillä sääasemilla 

1920-luvulla oli hyvin nopeaa, jopa yli neljä astetta 
vuosikymmenessä. (Chylek et al., 2004). Ensimmäi-
nen jakso (1910–1940) esittää maailmanlaajuisen 
lämpenemisen tahtia joka on täysin luonnollinen 
(on tapahtunut ennen ilmakehässä olevien kasvi-
huonekaasujen pitoisuuden lisääntymistä), kun taas 
1900-luvun lopun lämpenemisen aikana tehdyt mit-
taukset ovat todennäköisesti liioiteltuja, johtuen kau-
punkialueiden lämpösaarekkeiden vaikutuksen aliar-
vioinnista. 

Vertailu nykyajan ja antiikin lämpötilojen luonnol-
lisen vaihtelun välillä on vaikeaa, koska suoria mitta-
uksia ei ole ajalta ennen vuotta 1850. Kuitenkin kor-
kealaatuiset proxy-lämpötilamittaukset Grönlannin 
mannerjäätiköstä menneiden 10 000 vuoden ajalta 
osoittavat lämpenemisen ja viilenemisen luonnollisen 
vaihtelun olleen välillä +2,5 tai -2,5 °C vuosisadassa 
(Alley, 2000; Carter, 2010, kuv. 7), merkittävästi suu-
remmiksi kuin Grönlannille  tai maapallolle 1900-lu-
vun aikana mitatut asteet.

• IPCC:n postulaatti #2: 1900-luvun lopun lämpö-
huippu oli suurempaa mittaluokkaa kuin edellinen, 
luonnollinen huippu. Glasiologiset ja viimeaikaiset 
geologiset aikasarjat sisältävät kuitenkin lukuisia esi-
merkkejä antiikin lämpötiloista, jotka olivat jopa yli 
kolme Celsius-astetta korkeampia kuin  1900-luvun 
lopulla. Holoseenin aikana näihin lämpimämpiin 
huippuihin kuuluivat mm. egyptiläinen, minolainen, 
roomalainen ja keskiajan lämpökausi. (Alley, 2000). 
Pleistoseenin aikana lämpimämmät huiput yhdistet-
tiin interglasiaalin happi-isotoopin vaiheisiin 5, 9, 11 
ja 31 (Lisiecki & Raymo, 2005). Myöhäisen mioseenin 
ja aikaisen plioseenin (6–3 miljoonaa vuotta sitten) 
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lämpötila saavutti jatkuvasti 2–3 °C korkeampia arvo-
ja kuin 1900-luvulla (Zachos et al., 2001). 

Listaus 6 tekee yhteenvedon näistä ja muista pinta-
lämpötilan löydöistä, jotka selvitetään CCR-II: Fysi-
kaalinen tiede -raportin luvussa 4.

• IPCC:n postulaatti #3: CO2:n määrä nousee ensin il-
makehässä ja samanaikaisesti nostaa lämpötilaa. Huo-
mattava (ja ensi näkemällä synkroninen) samansuun-
taisuus joka esiintyy antiikin ilmakehän lämpötilan ja 
ilmakehän CO2-tason rytmisen vaihtelun välillä, huo-

mattiin ensimmäisenä napajään ytimen näytteistä, joi-
ta analysoitiin 1970-luvulla. 1990-luvun alusta alkaen, 
kuitenkin, korkeamman resoluution näytteidenotto 
on toistuvasti osoittanut näiden historiallisten läm-
pötilamuutosten edeltäneen CO2-muutoksia useilla 
sadoilla vuosilla tai enemmän (Mudelsee, 2001). Sa-
manlainen suhde luonnehtii myös lyhyempiä sykle-
jä, joissa lämpötilan muutos johtaa CO2-pitoisuuden 
muutokseen. Tällaisia muutoksia on havaittu mm. 
Havaijilla tehdyissä mittauksissa (Kuo et al., 1990). 
Näissä olosuhteissa CO2:n pitoisuuden muutos ei voi 

LISTAUS 5
Avainfaktoja globaaleista ilmastomalleista

• Ilmastomallit ennustivat ilmakehän lämpenevän vähintään  0,3 °C viimeksi kuluneiden 15 vuoden 
aikana; todellisuudessa lämpötila ei muuttunut tai on hieman laskenut.

• Ilmastomallit ennustivat merten lämpötilan kasvavan vähintään 0,2 °C vuoden 2000 jälkeen; todelli-
suudessa lämpenemistä ei ole havaittu.

• Ilmastomallit ennustivat trooppisilla leveyspiireillä yläilmakehään muodostuvan hot-spotin, kuuman 
alueen; todellisuudessa sellaista ei ole havaittu.

• Ilmastomallien mukaan 1900-luvun loppupuolella erityisesti napa-alueiden odotettiin lämpenevän; 
todellisuudessa lämpenemistä on havaittu vain pohjoisella napa-alueella.

• Ilmastomallien enemmistö olettaa ilmakehän CO2-pitoisuuden kaksinkertaistumisen nostavan lämpö-
tilaa 3 °C; todellisuudessa meteorologiset havainnot ovat yhtä pitäviä enintään yhden asteen nousun 
kanssa.

• Ilmastomallit aliarvioivat lämpenemisestä johtuvaa maanpinnan tasolla tapahtuvaa haihtumista noin 
kolmella, aiheuttaen siten vastaavan virheen liian pienenä sademääränä.

• Ilmastomallit eivät ota riittävässä määrin huomioon aerosolien vaikutusta infrapuna (IR) säteilyyn, 
vaikka tutkimusten mukaan lukuisat aerosolit (samalla latauksella) voivat aiheuttaa eroja maanpin-
nan IR-vuohon välillä 7-25 Wm-2.

• Deterministisillä ilmastomalleilla on sisäänrakennettuja ominaisuuksia, jotka tekevät mahdottomaksi 
dynaamiset ennusteet. Näiden vaikutusten (ilmeisesti muuttujien määrittelyn) eliminoimisesta anne-
tut kuvaukset viittaavat siihen, että mallien tuloksia painotetaan haluttuun suuntaan.

• Riittämättömästä laskentatehosta aiheutuvat rajoitteet estävät mallien käytön tärkeiden ilmastol-
listen tekijöiden ratkaisemiseen; huonon erottelukyvyn mallit epäonnistuvat monissa alueellisesti 
merkittävissä pienemmän mittakaavan ilmiöiden, kuten pilvisyyden, arvioissa.

• Mallien kalibrointi on epäonnistunut, koska niiden mukaan kaikki esiteollisen ajan jälkeen tapahtu-
nut lämpeneminen johtuu CO2-pitoisuuden noususta. Todellisuudessa ihmisen aiheuttamat päästöt 
kasvoivat merkittävästi vasta 1900-luvun puolivälin jälkeen.

• Epälineaariset ilmastomallit ovat luonteeltaan kaoottisia. Sen takia eri laskelmat (”ajot”) voivat antaa 
toisistaan eroavia tuloksia pitkissä aikasarjoissa.

• Ilmaston jaksottaiset vaihtelut eli oskillaatiot (AMO, PDO jne.) vaikuttavat eniten lämpötilojen histori-
allisissa aikasarjoissa; ilmastomalleissa niitä ei edes yritetä ottaa huomioon.

• Ilmastomalleissa ei oteta huomioon myöskään Auringon magneettikentän tai avaruudesta saapuvan 
säteilyn vaihteluita, joiden kummankin tiedetään voimakkaasti vaikuttavan ilmastoon.

Lähde: ”Chapter 1. Global Climate Models and Their Limitations”, Climate Change Reconsidered II: Physi-
cal Science (Chicago, IL: The Heartland Institute, 2013).
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aiheuttaa lämpötilan muutoksia, vaan lämpötilojen 
nousun täytyy kiihdyttää CO2-pitoisuuden kasvua, tai 
sitten ne muuttuvat yhdessä jonkun tuntemattoman 
muuttujan vaikutuksesta.

• IPCC:n postulaatti #4: Auringon vaikutukset ovat 
liian pieniä selittämään 1900-luvun lämpenemistä. 
IPCC:n kirjoittajat ovat tulleet siihen johtopäätökseen 
että auringon vaikutukset ovat riittämättömiä selittä-
mään 1900-luvun lämpenemistä ja päätelleet, että hii-
lidioksidin on oltava vastuussa oletettua suuremmasta 
lämpenemisestä. Tästä huolimatta havainnot osoit-
tavat, että pohjois-etelä -suunnassa on havaittavissa 
lämmön kuljetuksessa vaihtelua merien ja ilmakehän 
välillä siten, että näitä vaihteluita ohjaavat muutokset 
Auringon magneettisessa säteilyssä (Soon & Legates, 
2013).

Saapuvaa Auringon säteilyä kutsutaan säteilyinten-
siteetiksi (TSI). Se on johdettu Auringon aktiivisuutta 
mittaavasta moni-proxy-mittauksista (Hoyt & Schat-
ten, 1993; laajentanut ja uudelleenmitoittanut Will-
son, 2011; Scafetta & Willson, 2013). Uusimmat arvi-
ot, satelliitilla tuotetut ACRIM-3-mittaukset vuosina 
1979-2011 osoittavat säteilyintensiteetin vaihtelevan 
välillä 1 360 ja 1 363 Wm-2. Tämä noin 3 Wm-2 vaih-
televuus esiintyy samansuuntaisesti 11-vuotisen au-
ringonpilkkujakson kanssa. Suurempiakin muutok-
sia säteilyintensiteetissä tiedetään myös esiintyneen 
rinnakkain ilmaston muutosten kanssa pitemmillä 
aikajaksoilla. Esimerkiksi Shapiro et al. (2011) arvioi, 
että säteilyintensiteetin vaihtelu Maunderin minimin 
ja nykyolojen välillä on voinut olla niin suuri kuin 6 
Wm-2.

Lämpötilaennätykset pohjoisen pallonpuoliskon 
arktisten alla näyttävät läheisen korrelaation säteilyin-
tensiteetin kanssa viimeisten yli 150 vuoden ajalta, 
molemmilla mittareilla mukautuen  noin 60–70 vuo-
den sykleihin. Sen sijaan samana ajanjaksona mitat-
tu tasainen CO2 nousu näyttää pientä korrelaatiota 
voimakkaalla usean vuosikymmenen (ja lyhyempiä) 
pintalämpötilan nousuja ja laskuja ympäri maailmaa.

Lopuksi IPCC ohittaa röntgensäteilyn, ultravioletti-
säteilyn ja magneettivuon vaihtelut, joista jälkimmäi-
sellä on erityisen tärkeä merkitys galaktisen kosmisen 
säteilyn virran modulaatioon ja alapilvien muodostu-
miseen (Svensmark, 1988; Kirkby et al., 2011). Listaus 
7 on yhteenveto näistä ja muita havainnoista liittyen 
auringon pakotteisiin CCR-II: Fysikaalinen tiede -ra-
portin luvusta 3.

• IPCC:n postulaatti #5: Lämpeneminen 2 °C yli ny-
kyisen lämpötilan olisi haitallista. Väite siitä, että 
2°C lämpeneminen olisi haitallista keksittiin BMO:n 
2005 järjestämässä konferenssissa (DEFRA, 2005). 
Erityisesti 2 °C arvo on täysin mielivaltainen, ja sitä 
ehdotti Maailman luonnon säätiö WWF, poliittisesti 
käyttökelpoisena, ei tieteelliseen tietoon perustuvana 

LISTAUS 6
Avainfaktoja pintalämpötiloista

• Nähdäänkö nykyinen globaali lämpötila osana 
lämpenemistrendiä riippuu valitusta aikajak-
sosta.

• Useiden tuhansien vuosien (ilmastollista) ai-
kajaksoa tarkasteltaessa lämpötila on kylme-
nemässä; historiallisessa (meteorologisessa) 
aikajaksossa lämpötila on noussut. Viimeisen 
16 vuoden aikana lämpenemistä ei ole tapah-
tunut huolimatta CO2-pitoisuuden 8% nousus-
ta - joka edustaa 34% kaikista ihmisperäisistä 
hiilidioksisipäästöistä teollisen vallankumouk-
sen jälkeen.

• Jos oletetaan ilmakehän kaasujen sekoittu-
misajaksi yksi vuosi, edellä esitetyt faktat 
auttavat testaamaan hypoteesia vaarallisesta 
lämpenemisestä. Hypoteesi ei läpäise testiä.

• IPCC:n suosiman HadCRUT-tietoaineiston 
perusteella ilmaston lämpeneminen 1900-lu-
vulla tapahtui kahdessa vaiheessa, vuosien 
1910-1940 ja 1970-200 aikana, noin 1,5 
astetta vuosisadassa. 1900-luvun alkupuo-
len lämpeneminen tapahtui ennen teollisia 
hiilidioksidipäästöjä, joten sen täytyi olla 
luonnollista lämpenemistä. Jälkimmäisen 
ajanjakson lämpeneminen näyttää sisältävän 
pienen ihmisperäisen lämpenemisen, mutta 
se voi johtua myös kaupunkien lämpösaare-
keilmiöstä.

• Muut tietoaineistot eivät todista 1900-jälki-
puoliskolla samanlaista lämpenemistä kuin 
HadCRUT.

• HadCRUT-aineiston lämpeneminen ja suu-
rusluokka mahtuvat aiemmin tapahtuneiden 
tiedettyjen luonnollisten lämpötilavaihteluvä-
lien sisään.

• Ei ole empiiristä todistusaineistoa siitä, että 
planeetan kahden asteen lämpeneminen olisi 
ekologisesti tai ekonomisesti vaihngollista. 

Lähde: “Chapter 4. Observations: Temperatures,” 
Climate Change Reconsidered II: Physical Science 
(Chicago, IL: The Heartland Institute, 2013).
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rajana. Tavoite asetettiin vastaukseksi siihen huoleen, 
että poliitikot eivät ryhdy toimenpiteisiin hiilidioksi-
dipäästöjen vähentämiseksi ellei heille anneta  huoles-
tumiselle siitä että poliitikot ei aloita poliittisia toimia 
CO2-päästöjen vähentämiseksi ellei heille anneta täs-
mällisiä tavoitteita, joihin pyrkiä.

Useat todisteet viittaavat siihen, ettäkahden asteen 
lämpötilan nousu ei olisi haitallista biosfäärille. Ho-
loseenin ilmasto-optimiksi nimetty kausi (n. 8 000 
vuotta sitten) oli 2-3 °C lämpimämpi kuin nykyään 
(Alley, 2000), ja planeetta saavutti samanlaisia   läm-
pötiloja usean miljoonan vuoden aikana mioseeni- ja 
plioseenikausina (Zachos et al., 2001 ). Lämmin ilma-
kehä edistää luonnon monimuotoisuutta enemmän 
kuin kylmyys (Idso & Idso, 2009), ja korkeammat 

lämpötilat ja kohonnut CO2 edistävät suuresti useim-
pien kasvien kasvua (Idso & Idso, 2011).

Ympäristöjärjestöt, etujärjestöt ja hallitukset ovat 
laajalti omaksuneet käsityksen, että kahden asteen 
lämpeeminen olisi haitallista. Mitään empiirisiä to-
disteita ei kuitenkaan ole siitä, että tämän suuruinen 
lämpeneminen olisi uhka planeetan ekologialle tai 
ympäristölle. Ei myöskään ole vakuuttavaa näyttöä 
siitä, että lämpeneminen tulee taloudellisesti kalliim-
maksi kuin vastaava viileneminen (joita kumpaakin  
voisi esiintyä odottamatta täysin luonnollisista syis-
tä), koska mikä tahansa maapallonlaajuinen kahden 
asteen muutos johtaisi monimutkaisiin paikallisiin ja 
alueellisiin muutoksiin, joista osa olisi taloudellisesti 
tai ympäristön kannalta hyödyllisiä, osa haitallisia.

Johtopäätöksemme on, että 1900-luvun lo-
pulla ilmoitettu maanpinnan lämpeneminen 
(1979-2000) sekä nopeuden että suuruusluo-
kan osalta ei ole normaalia luonnollista vaihte-
lua suurempaa, eikä kyseessä ollut mitenkään 
poikkeuksellinen jakso maapallon ilmastohis-
toriassa. Edelleen, Auringon pakotevaikutukset 
lämpötilaan ovat todennäköisesti tärkeämpiä 
kuin tällä hetkellä tunnustetaan, ja todisteet 
ovat riittämättömiä osoittamaan että 2°C läm-
pötilan nousu (mistä tahansa syystä) olisi maa-
ilmanlaajuisesti haitallista.

4. Aihetodisteet 
Kolmantena osana päättelyään IPCC esittää aiheto-
disteina luonnollisia ilmiöitä, joiden tiedetään vaih-
televan lämpötilan mukaan. IPCC:n valitsemat esi-
merkit yleensä osoittavat negatiivisen vaikutuksen 
suuntaan kasvien ja eläinten elämälle sekä ihmisten 
hyvinvoinnille. Kun on esitetty väitteitä, että tällaiset 
ilmiöt ovat seurausta ihmiskunnan aiheuttamasta il-
maston lämpenemisestä, lähes poikkeuksetta ainakin 
yhdessä seuraavista kolmesta tieteellisen luottamuk-
sen vaatimuksista on puutteita:
 
(1) Korrelaatio ei vahvista syy-yhteyttä. Esimerkiksi 
jääkarhujen pienenevä määrä ja nouseva lämpötila 
ei vahvista syy-yhteyttä noiden kahden välillä, sillä ei 
ole ollenkaan epätavallista, että kaksi asiaa samanai-
kaisesti vaihtelevat yhdessä muiden pakotetekijöiden 
kanssa.
(2) Luonnollisen vaihtelun ohjausvaikutus. Elämme 
dynaamisella planeetalla, jossa kaikilla fyysisen ja bio-
logisen ympäristön osat ovat jatkuvassa muutostilassa 
syistä, jotka ovat täysin luonnollisia (mukaan lukien 
tietenkin lämpötilan muutos). On väärin olettaa, että 

LISTAUS 7
Avainfaktoja auringon vaikutuksista

• Kasvavien todisteiden mukaan Maan pinta-
lämpötila määräytyy vahvasti Auringon aktii-
visuuden (vaihtelujen) mukaan. Esimerkkeinä 
aurinkoperäisestä lämpimästä ajanjaksosta 
voi mainita keskiajan lämpökauden, pikku 
jääkauden sekä 1900-luvun alun lämpimän 
vaiheen.

• Auringon vaikutus 1900-luvulla havaittuun 
lämpenemiseen voi olla 66 %, mahdollisesti 
enemmän.

• Auringon aktiivisuuden on empiirisesti ra-
portoitu korreloivan vahvasti monien ilmas-
tollisten indeksien kanssa, ml. lämpötilat, 
sademäärät, kuivuus, tulvat, virtaamat ja 
monsuunit.

• IPCC:n mallit eivät ota huomioon todennettu-
ja empiirisiä korrelaatiota Auringon aktiivisuu-
den, kosmisen säteilyn ja (ala)pilvien muodos-
tumisen välillä

• Auringon ja CO2:n väliset riippuvuudet eivät 
ole selvillä; nykyisen ilmastomallit eivät ota 
useitakaan auringon vaikutuksista huomioon

• Auringon viimeaikainen passiivisuus ja au-
rinkosyklien vaiheiden ekstrapolointi tulevai-
suuteen viittaavat planeetan kylmenemiseen 
lähivuosikymmeninä.

Lähde: “Chapter 3. Solar Forcing of Climate,” 
Climate Change Reconsidered II: Physical Science 
(Chicago, IL: The Heartland Institute, 2013).  
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LISTAUS 8: Avainfaktoja jääkehästä

• Satelliiteista ja lentokoneista havainnoidut geofysikaa-
liset aineistot, joita on käytetty globaalin jään määrän 
arviointiin, ovat lyhytaikaisia, ja niiden määritysmetodit 
ovat vielä lapsenkengissä. Tulokset kuitenkin osoittavat 
siihen suuntaan, että sekä Grönlannin että Etelämante-
reen jääpeitteet ovat lähellä tasapainotilaa.
• Jääkairaukset sekä Antarktikalta että Grönlannista 
osoittavat ilmaston muuttuvan sekä isoina jääkausien ja 
lämpimämpien kausien sykleinä että lyhyempinä vuo-
sikymmenten ja vuosisatojen pituisina tapahtumina, 
joiden aikana lämpenee ja kylmenee huomattavan paljon 
ja myös äkillisesti portaittain.
• Havaitut muutokset lämpötilassa, lumisuudessa, jään 
virtausnopeudessa, jäätiköiden laajuudessa ja niiden loh-
keilussa näyttävät olevan luonnollisen ilmastonvaihtelun 
rajoissa sekä Grönlannissa että Antarktikalla.
• Globaali merijään peitto vaikuttaa olevan samansuurui-
nen kuin satelliittihavaintojen alkuvuonna 1979. Jääme-
ren jääpeitteen supistumisen on korvannut jääpeitteen 
kasvu Etelämantereen ympärillä.
• Viimeisen 25 000 vuoden aikana (myöhäinen Pleisto-
seeni ja Holoseeni) jäätiköiden laajuus on vaihdellut mel-
ko laajasti muuttuvan ilmaston mukana. Joinakin aikoina 
ne ovat kutistuneet peitoltaan ja tilavuudeltaan nykyistä 
pienemmiksi.
• Tästä huolimatta vuoristojäätiköt eri puolilla maailmaa 
osoittavat hyvin erilaisia   vasteita paikalliseen ilmastoon 
vaihteluun. Ne eivät reagoi lämpötilan muutoksiin yksin-
kertaisella ja yhtenäisellä tavalla.
• Trooppiset vuoristojäätiköt sekä Etelä-Amerikassa että 
Afrikassa ovat vetäytyneet viimeisen 100 vuoden aikana 
johtuen vähentyneestä sadannasta ja lisääntyneestä au-
ringon säteilystä. Jotkut jäätiköt muuallakin ovat vetäyty-
neet sitten Pikkujääkauden.
• Tiedot maailman jäätiköiden historiasta ja jään massa-
tasapainosta eivät tue IPCC:n esittämiä väitteitä, joiden 
mukaan hiilidioksidipäästöt ovat aiheuttamassa useimpi-
en jäätiköiden vetäytymisen ja sulamisen.
 
Lähde: “Chapter 5. Observations: The Cryosphere”, Cli-
mate Change Reconsidered II: Physical Science (Chicago, 
IL: The Heartland Institute, 2013).

muutoksia ei tapahtuisi ilman ihmisen läsnäoloa. Esi-
merkiksi ilmasto on 100 vuoden kuluttua erilainen 
riippumatta siitä, mitä ihmiset tekevät tai eivät tee. 
 
(3) Vahvistavatko paikalliset lämpötilatiedot lämpene-
misen todeksi. Monet tutkimukset ilmastonmuutok-
sen vaikutuksista luontoon vain olettavat lämpötilojen 
nousevan, äärimmäisten sääilmiöiden yleistyvän jne. 
osoittamatta, että kyseiset paikalliset lämpötilatiedot 
noudattavat oletettua yksinkertaista pitkän aikavälin 
lämpenemistrendiä.
  

Kaikki viisi listauksessa 2 lueteltua IPCC:n väitettä 
aihetodisteisiin perustuen ovat kumottavissa. 
 
•  IPCC:n väite #1: Vuoristojäätiköt, arktinen merijää ja 
napa-alueiden mannerjäätiköt sulavat epätavallisesti. 
Mitä sulamista vuoristojäätiköiden, arktisen merijään 
tai napa-alueiden mannerjäätiköiden osalta tapah-
tuukin, sitä ei tapahdu epäluonnollisessa määrässä, 
eikä se todista ihmisen vaikutuksesta ilmastoon. Sekä 
Grönlannin (Johannessen et al., 2005; Zwally et al., 
2005) että Antarktikan (Zwally & Giovinetto, 2011) 
jääpeitteet ovat lähellä tasapainotilaa. Globaalisti me-
rijään peittämä alue on samansuuruinen kuin vuonna 
1979 (Humlum, 2013), jolloin se ensimmäisen kerran 
mitattiin satelliittien avulla, ja ylittää merkittävästi ai-
empien lämpimämpien kausien jääpeitteen laajuuden.

Vuoristojäätiköt kasvavat ja pienenevät vuosikym-
menten, vuosisatojen ja vuosituhansien rytmissä, 
eikä ole todisteita siitä, että niiden muutokset olisivat 
pitkän aikavälin vaihtelua suurempia tai liittyisivät 
ihmisperäisiin CO2-päästöihin (Easterbrook, 2011).
Listaukseen 8 on koottu havaintoja raportin CCR-II: 
Fysikaalinen tiede 5. luvusta, joka koskee jäätiköitä, 
merijäätä ja napajäätiköitä. 

• IPCC:n väite #2: Globaalisti merenpinta on nou-
semassa aiempaa nopeammin ja upottaa trooppiset 
koralliatollit. Merenpinnan nousu ei ole kiihtymässä 
(Houston & Dean, 2011). Keskimääräinen globaali 
merenpinnan nousu noudattaa pitkän aikavälin tren-
diä 1–2 mm vuodessa (Wöppelmann et al., 2009). Pai-
kallisesti ja alueellisesti merenpinta osoittaa tyypillistä 
luonnollista vaihtelua – joissakin paikoissa se nousee 
ja toisissa laskee. Epätavallinen merenpinnan nousu 
ei siis hukuta Tyynenmeren korallisaaria, eivätkä ”il-
mastopakolaiset” ole hylkäämässä saaria. 

Paras käytettävissä oleva data osoittaa, että Tyynen-
meren merenpinta vaihtelee dynaamisesti El Niño-La 
Niña -syklien mukaisesti, minkä päälle tulee luonnol-
linen pitkän aikavälin eustaattinen nousu (Australian 

Ilmatieteenlaitos, 2011). 
Tulviminen saarilla ja rannikolla ei niinkään joh-

du merenpinnan noususta kuin vuorovesi-ilmiöstä 
tai myrskyvuoksista yhdistyneenä kehitysmuutoksiin 
kuten maansiirtoihin tai pohjaveden vetäytymiseen. 
Ihmiset, jotka muuttavat pois saarilta, tekevät niin 
sosiaalisista ja taloudellisista syistä eivätkä niinkään 
vastauksena ympäristöuhkiin. 

Toinen väite ilmastonmuutoksen valtameriä kos-
kevista vaikutuksista on se, että lisääntyvä sulamis-
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LISTAUS 9: Avainfaktoja vesikehästä

Valtameret 
• Tietämys paikallisesta merenpinnan tason muutoksesta on 
elintärkeää rannikkoseutujen järjestelyille. Nuo muutokset 
vaihtelevat laajasti eri puolilla maailmaa - tyypillisesti välillä 
+5 ja -5 millimetriä vuodessa.
• Globaali (eustaattinen) merenpinnan taso nousi keskimäärin 
1 - 2 mm/vuosi viimeisen vuosisadan aikana. Asialla on vain 
vähäinen merkitys rannikkoseutujen järjestelyille.
• Satelliiteilla altimetrian keinoin mitatut merenpinnan tason 
muutokset osoittavat yli 3 mm/vuosi olevaa globaalia nousu-
vauhtia sitten vuoden 1993. Monimutkaisuudet mittausdatan 
prosessoinnissa ja lapsenkengissä oleva metodi eivät puolla 
pitämästä tätä tulosta luotettavana.
• Globaali merenpinnan muutoksen vauhti vaihtelee useiden 
vuosien ja vuosikymmenten aikana, eikä siinä näy sen parem-
min viimeaikaista kiihtymistä eikä mitään selvää vuorovaiku-
tussuhdetta kasvaneiden hiilidioksidipäästöjen kanssa. 
• Tyynenmeren koralliatollit eivät ole hukkumassa merkittä-
vään merenpinnan nousuun. Todellisuudessa atollien ranta-
viivaan vaikuttavat suoraan sää ja epäsäännölliset korkean 
vuoksen tapahtumat, ENSO-ilmiön aiheuttama merenpinnan 
vaihtelu sekä kasvavan ihmisasutuksen vaikutukset.
• Merkittävä lämpölaajenemisesta johtuva merenpinnan 
nousu on epätodennäköinen, sillä Argo-poijujen verkosto ei 
osoita merkitsevää merien lämpenemistä viimeisen yhdeksän 
vuoden ajalta (Knox & Douglass, 2010). 
• Näyttöä ei ole mistään sellaisista äskettäisistä muutoksis-
ta maailman merien virtauksissa, jotka olisivat luonnollisen 
vaihtelun ulkopuolella tai johtuisivat ihmiskunnan hiilidioksidi-
päästöjen aiheuttamasta pakotteesta, vaikkakin em. luonnolli-
sessa vaihtelussa on vielä selvitettävää.
 
Monsuunit, kuivuudet ja tulvat
• On vähän näyttöä sellaisesta yleisestä globaalin sateisuuden 
lisääntymisestä 1900-luvulla, joka poikkeaisi luonnollisesta 
vuosikymmenten mukaisesta ilmaston vaihtelusta.
• Monsuunien sadannan vaihtelussa tai voimakkuudessa 
ei ole muutoksia 1900-luvun lopun lämpenemisen aikana. 
Sadanta on pääasiassa vastannut auringon aktiivisuuden 
muutoksiin.
• Etelä-Amerikan ja Aasian monsuunit olivat aktiivisempia 
Pikkujääkauden aikana ja vähemmän aktiivisia Keskiajan läm-
pökaudella. Näissä virtauksissa ei ole havaittu globaaleja tai 
paikallisia muutoksia liittyen hiilidioksidipäästöihin.
• Kuivuuden ja globaalin ilmaston lämpenemisen välinen 
suhde on heikko, sillä useita vakavia kuivuuksia tapahtui sekä 
Keskiajan lämpökaudella että Pikkujääkaudella.
 
Lähde: “Chapter 6. Observations: The Hydrosphere”, Climate 
Change Reconsidered II: Physical Science (Chicago, IL: The 
Heartland Institute, 2013)

veden valuminen meriin häiritsee maailmanlaajuista 
termohaliinikiertojärjestelmää. Kuitenkaan luontaisia 
vaihteluita globaalissa merivirtojen järjestelmässä ei 
ole vielä täysin määritetty (Srokosz et al., 2012). Tä-
hän mennessä tehdyt tutkimukset ei osoita sellaisia 
muutoksia, jotka olisivat aiemman luonnollisen vaih-
telun ulkopuolella tai johtuisivat kasvaneiden ihmis-
peräisten CO2-päästöjen vahingollisesta vaikutukses-
ta. Katso list. 9 lisää tietoja ilmastonmuutosta ja meriä 
koskevista havainnoista, joita on esitelty laajemmin 
CCR-II: Fysikaalinen tiede -raportin luvussa 6.
 
• IPCC:n väite #3: Kuivuuksien, tulvien ja monsuuni-
en vaihtelu ja voimakkuus kasvavat. Lämpenemisen 
ja kuivuuden välinen yhteys on heikko, ja haihdunta 
(joka vaikuttaa useaan ilmastolliseen tekijään) väheni 
1900-luvun aikana (Roderick et al., 2009). Hunting-
ton (2008) päätyi tulokseen, että maailmanlaajuisesti 
maa-alueiden sadanta kasvoi noin kahdella prosen-
tilla aikavälillä 1900–1998. Kuitenkin tämän kaltaiset 
muutokset vesikehässä vaihtelevat paljon alueellises-
ti ja osoittavat läheisempää yhteyttä ilmaston vuosi-
kymmeniseen rytmiin kuin globaaliin lämpötilaan 
(Zanchettin et al., 2008). 

Monsuunien voimakkuus korreloi paremmin au-
ringon aktiivisuuden kanssa kuin ilmakehän CO2:n 
kanssa, ja sekä Etelä-Amerikan että Aasian monsuu-
nit olivat aktiivisempia Pikkujääkauden aikana ja vä-
hemmän aktiivisia Keskiajan lämpökaudella (Vuille et 
al., 2012), mikä viittaisi vähäisempään sään ailahtele-
vuuteen, jos maailma lämpenisi. Katso listauksesta 9 
lisää tietoja monsuuneja, kuivuutta ja tulvia koskevis-
ta havainnoista, joita on esitelty tarkemmin CCR-II: 
Fysikaalinen tiede -raportin luvussa 6.
 
• IPCC:n väite #4: Globaali lämpeneminen johtaa use-
ampiin tai voimakkaampiin metsäpaloihin, sateisiin, 
myrskyihin, hurrikaaneihin ja muihin sään ääri-ilmi-
öihin. Yksi niistä harvoista alueista, joilla IPCC on 
tehnyt eroa monien ympäristönsuojelijoiden ja po-
liitikkojen usein esittämiin mutta vääriin väitteisiin, 
liittyy sään ääri-ilmiöihin. Vuonna 2012 IPCC:n ra-
portissa tunnustettiin, että yhteyttä globaalin lämpe-
nemisen ja maastopalojen, sadannan, myrskyjen, hur-
rikaanien ja muiden sään ääri-ilmiöiden välillä ei ole 
osoitettu (IPCC, 2012). NIPCC voi yhtyä tähän ana-
lyysiin. Ainoassakaan tapauksessa ei ole voitu osoittaa 
vakuuttavaa yhteyttä viimeisen sadan vuoden aikana 
tapahtuneen lämpenemisen ja minkään edellä maini-
tun sään ääri-ilmiön välillä. Sen sijaan äärisääilmiöi-
den määrä ja voimakkuus vaihtelevat alueellisesti ja 
usein rinnan luonnollisten vuosikymmenen tai -kym-

menten taajuudella tapahtuvien vaihtelujen kanssa.
Listaus 10 esittää tämän aiheen keskeiset tiedot, joita 
on esitelty tarkemmin CCR-II: Fysikaalinen tiede -ra-
portin luvussa 7. 
 
• IPCC:n väite #5: Pohjoisen ikiroudan tai merenpohjan 
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LISTAUS 10
Avainfaktoja äärimmäisistä sääilmiöistä

 
• Ilman lämpötilan vaihtelu vähenee keskilämpötilan 
noustessa. Näin on kaikilla aikajänteillä.
• Siksi väite siitä, että ilmaston lämpeneminen 
johtaisi ilmaston äärevöitymiseen tai yleisempiin ää-
rimmäisiin sääilmiöihin ml. äärimmäiset lämpötilat, 
vaikuttaa teoreettisesti kestämättömältä. Empiirinen 
näyttö ei tue väitettä.
• Vaikka eräät alueet ovat kokeneet merkittäviä 
muutoksia äärimmäisten sääilmiöiden voimakkuu-
dessa ja määrässä 1900-luvulla, koko maapallon 
mittakaavassa suhdetta noiden ilmiöiden ja globaa-
lin lämpenemisen välillä ei ole viimeksi kuluneiden 
100 vuoden ajalta.
• Havainnot planeetan eri puolilta osoittavat, että 
kuivuuksista ei ole tullut kovempia tai arvaamat-
tomampia lämpenemisestä johtuen. Useimmissa 
tapauksissa meteorologisen historian aikana mitatut 
pahimmat kuivuudet ovat olleet paljon lievempiä 
verrattuna kuivuuksiin, joita on esiintynyt paljon 
kylmempinä ajanjaksoina määräajoin.   
• Sadannan vaihtelun ja voimakkuuden kasvusta 
lämpenevässä maailmassa on vähän tai ei ollenkaan 
näyttöä. Itse asiassa osa havainnoista osoittaa päin-
vastaista.
• Myrskysään esiintymistiheyden tai voimakkuuden 
merkittävää kasvua ei ole havaittu nykyaikana.
• Huolimatta muka ”ennennäkemättömästä” 
1900-luvun lämpenemisestä ei trooppisten syklo-
nien voimakkuudessa tai esiintymistiheydessä ole 
ollut kasvua sen paremmin globaalisti kuin alueelli-
sestikaan.
• Yleinen käsitys siitä, että 1900-luvun lämpene-
minen on aiheuttanut äärimmäisten sääilmiöiden 
yleistymistä, on väärinkäsitys, jota on edistänyt 
tiedotusvälineiden ylenpalttinen uutisointi. Käsitys 
ei perustu tosiasioihin. (Khandekar, 2013) 
 
Lähde: “Chapter 7. Observations: Extreme Weath-
er”, Climate Change Reconsidered II: Physical Sci-
ence (Chicago, IL: The Heartland Institute, 2013)

alla olevien hydraattien sulaminen aiheuttaa metaani-
päästöjä, joka aiheuttaa lämpenemistä. Historiallisena 
aikana metaanipitoisuus on noussut 1700-luvun 700 
ppb:n (miljardisosaa) tasolta nykyiselle lähes 1800 
ppb:n tasolle. Metaanipitoisuuden nousu tasaantui 
ajaksi 1998–2006 noin tasolle 1750 ppb, mikä voi joh-
tua toimista vähentää vuotoja porauskaivoista, kaa-
suputkistoista ja jakeluverkosta (Quirk, 2010). Viime 
aikoina, noin vuodesta 2007 alkaen, metaanipitoisuus 
on jälleen alkanut nousta mahdollisesti johtuen sekä 
liuskekaasun porauksen yhteydessä sattuneista vuo-
doista että arktisen alueen ikiroudan vähenemisestä. 
Lisääntyneen metaanin vaikutuksen säteilypakottee-
seen arvioidaan olevan vain 0,7 Wm-2 sitten 1700-lu-
vun, mikä on vähän. Ja joka tapauksessa ei ole to-
disteita siitä, että viimeaikaiset muutokset arktisessa 
ikiroudassa olisivat jotain muuta kuin luonnollisia.

Enin osa maan hydraattikaasuista esiintyy matali-
na pitoisuuksina ja sellaisissa syvällä merenpohjan tai 
ikiroudan alla olevissa sedimenteissä, että lämpene-
minen tuskin niihin vaikuttaisi ainakaan tuhanteen 
vuoteen. 
 

Toteamme, että yksiselitteistä näyttöä ihmispe-
räisten CO2-päästöjen haitallisista muutoksista 
globaalille ympäristölle ei ole. Aivan erityises-
ti on huomattava, että kryosfääri (jääkehä) ei 
sula nopeammalla vauhdilla, merenpinnan 
nousu ei ole kiihtymässä, mitään systemaat-
tisia muutoksia ei ole havaittu haihtumisessa, 
sadannassa tai meteorologisten ääri-ilmiöiden 
voimakkuudessa ja esiintymistiheydessä, ja 
kasvava metaanipäästö ikiroudan tai meren-
pohjan kerroksissa olevista hydraateista ilma-
kehään on epätodennäköistä. 

 
5. Poliittiset suositukset
Punainen Joukkue - Vihreä Joukkue tarkastelu, joka 
esiteltiin alkupuheessa, olettaa, että teollisuudessa ja 
hallinnossa on olemassa parhaaseen mahdolliseen 
tutkimukseen järkevän politiikkansa perustavat päät-
täjät.  Vaikka kahden joukkueen strategiapeli onkin 
hyödyllinen tapa valottaa argumentit kaikista suun-
nista, se ei yleensä ole riittävää asioiden ratkaisemi-
seksi.

Tähän mennessä useimmat YK:n ilmastonmuutos-
ta koskevan puitesopimuksen allekirjoittaneet halli-
tukset ovat luovuttaneet yksinoikeuden neuvontaan 
kansallisen ilmastonmuutospolitiikkansa asioissa 
IPCC:lle. Yli 20 vuoden kokemuksen perusteella nyt 
on selvää, että tämä lähestymistapa on ollut väärä. Sen 
yhtenä tuloksena on ollut satojen miljardien dollarien 

käyttö sellaisten energiapoliittisten vaihtoehtojen to-
teuttamiseksi, jotka nyt näyttävät olleen tarpeettomia 
tai ainakin huonosti ajoitettuja ja tehottomia.

NIPCC:n joukkueen tieteelliset havainnot osoitta-
vat kohti useita politiikkasuosituksia, jotka ovat aivan 
erilaisia verrattuna IPCC:lta ja siihen kytköksissä ole-
vilta YK:n virastoilta, toimistoilta ja komissioilta tul-
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leisiin. Me teemme seuraavat suositukset:

• Ilmastollisiin vaaratekijöihin laadittavien varautu-
missuunnitelmien on otettava huomioon pitkän ajan 
trendit, mutta myös hyödyt on otettava laskelmiin 
mukaan, ja investointeja on viivytettävä, kunnes ne 
ovat välttämättömiä ja todennäköisesti kustannuste-
hokkaita. Ilmastonmuutoksen aiheuttamat riskit to-
teutuvat kymmenien, satojen tai tuhansien vuosien 
aikavälillä. Kiireellisiä toimia ”ilmaston lämpenemi-
sen pysäyttämiseksi” ei tarvita, ja ne itse asiassa ovat 
lähes varmasti turhia tai haitallisia kansalaisvapauk-
sille ja taloudelliselle vapaudelle.

• Yksinomaan IPCC:n tieteelliseen neuvontaa luot-
tamisen sijasta päättäjien pitäisi etsiä neuvoja riip-
pumattomilta tahoilta ja tutkijoilta, jotka ovat vailla 
taloudellisia ja poliittisia eturistiriitoja. Kiinan tiede-
akatemia otti tärkeän askeleen tähän suuntaan kääntä-
mällä ja julkaisemalla lyhennetyt painokset NIPCC:n 
Ilmastonmuutos uudelleenharkittuna -julkaisusarjan 
kahdesta ensimmäisestä osasta.

• Ilmastonmuutos, olipa se ihmiskunnan aiheuttamaa 
tai ei, on maailmanlaajuinen ilmiö, jolla kuitenkin on 
hyvin erilaisia vaikutuksia eri maanosiin. Yksittäisten 
kansakuntien pitäisi huolehtia omasta ilmastopolitii-
kastaan perustuen niihin vaaroihin, jotka koskevat 
juuri sen alueen maantieteellisiä, geologisia, sääilmi-
öihin liittyviä ja kulttuurillisia asioita – kuten Intia 
alkanut toimia perustamalla intialaisen neuvontaver-
koston (INCCCA) kattavaa ilmastonmuutosarviota 
varten (Nelson, 2010).

• On tunnistettava, että vaarallisen ihmiskunnan ai-
heuttaman ilmaston lämpenemisen teoreettinen vaa-
ra on vain pieni osa paljon laajemmista ilmastollisista 
vaaroista – niistä sään ääri-ilmiöistä ja muista ilmas-
tollisista tapahtumista, joita luonto meille nyt ja tu-
levaisuudessa ajoittain esittää (Carter, 2010). Vuoden 
2005 Katrina-hurrikaanin tuhot Yhdysvalloissa, vuo-
den 2007 tulvat Yhdistyneessä kuningaskunnassa ja 
traagiset pensaspalot Australiassa vuonna 2009 osoit-
tavat, että jopa kehittyneiden ja vauraiden maiden 
hallitukset ovat usein varautuneet riittämättömästi 
luonnollisiin ilmastotuhoihin.

• Ilmastonmuutos luonnollisena vaaratekijänä on yhtä 
paljon geologinen kuin säätieteellinen asia. Geologi-
siin vaaroihin varaudutaan pääsääntöisesti antamalla 
väestönsuojeluviranomaisille ja yleisölle tarkkaa ja 
näyttöön perustuvaa tietoa maanjäristyksistä, tuli-

vuorenpurkauksista, tsunameista, myrskyistä, tulvista 
(jotka siis ovat sekä ilmastollisia että säätapahtumiin 
liittyviä tapahtumia), ja laatimalla sitten torjunta- ja 
selviytymissuunnitelmat niiden vaikutuksille. Idea sii-
tä, että tulevaisuuden ilmastonmuutoksen varalta voi-
si olla yksi ja kaikille sopiva maailmanlaajuinen rat-
kaisu, jollaista YK suosittelee, ei pysty käsittelemään 
todellista ilmastoa ja siihen liittyviä vaaroja. Tuo idea 
on myös tehnyt ilmastonmuutoksesta politisoidun 
asian, ennen kuin tiede on tässä asiassa kehittynyt 
riittävästi informoidakseen poliitikkoja. Parempaa 
tietä eteenpäin ehdottivat Ronald Brunner ja Amanda 
Lynch:

Meidän täytyy käyttää mukautuvaa hallintoa 
tuottaaksemme varautumisohjelmia, joilla sel-
viydytään eteen tulevista vaarallisista sääilmiöis-
tä, ja jotka kannustavat monipuolisuuteen ja in-
novaatioihin etsittäessä ratkaisuja. Näin erittäin 
kiistanalainen ”ilmaston lämpenemisen” ongel-
ma voidaan uudella tavalla muotoilla asiaksi, 
johon jokaisella kulttuurilla ja yhteisöllä ympäri 
maailmaa on luontainen kiinnostus (Brunner & 
Lynch, 2010).

 
Johtopäätökset
Harvat tiedemiehet kiistävät, ettei ihmisen toimin-
nalla voi olla vaikutusta paikalliseen ilmastoon, tai 
että sellaisten   paikallisten vaikutusten summa ei voisi 
hypoteettisesti nousta tasolle, joka olisi havaittavissa 
globaalista signaalista. Avainkysymykset vastattavak-
si kuitenkin ovat, onko ihmisen aiheuttama globaali 
signaali riittävän suuri mitattavaksi. Jos se on, onko se 
tai tuleeko siitä todennäköisesti luontaisen vaihtelun 
ulkopuolelle ulottuva vaarallinen muutos?

NIPCC:n johtopäätös perustuen laajaan katsauk-
seen tieteellisestä näytöstä on se, että ihmiskunnan 
aiheuttama globaali ilmastosignaali on melko pieni 
verrattuna luonnolliseen ilmaston taustavaihteluun, 
eikä se ole vaarallista. Samanaikaisesti globaali läm-
pötila muuttuu, kuten se on aina luonnollisesti muut-
tunut. Lämpötilan muutoksen pysähtyminen tai jopa 
jäähtyminen on seurannut leudon 1900-luvun lämpe-
nemistä. On varmaa, että samankaltaisia luonnollisia 
ilmastonmuutoksia esiintyy edelleen.

Tällaisten tosiasioiden edessä viisainta ilmastopoli-
tiikkaa on varautuminen ja sopeutuminen äärimmäi-
siin ilmastollisiin tapahtumiin ja muutoksiin riippu-
matta niiden alkuperästä. Sopeutuvaa suunnittelua 
tulevien vaarallisten sääilmiöiden varalle olisi räätä-
löitävä vastaamaan luonnollisen vaihtelun tunnettui-
hin arvoihin, suuruusluokkiin ja riskeihin. Valmis-
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teltuina nämä samat suunnitelmat tarjoavat riittävät 
vastaukset mihin tahansa ihmiskunnan aiheuttamaan 
muutokseen, syntyipä sellaisia tai ei.

Päättäjien pitäisi vastustaa lobbausryhmien pai-
nostusta sellaisten tutkijoiden vaientamiseksi, jotka 
kyseenalaistavat IPCC:n vaatimuksen oikeutuksesta 
olla ”ilmastotieteen” auktoriteetti. Ilmastonmuutos 
uudelleenharkittuna II: Fysikaalinen tiede -julkaisu 
paljastaa, että tiedeyhteisö on hyvin epävarma IPCC:n 
tietokonemallinnuksista, oletuksista ja aihetodistei-
den tulkinnasta. Tämä kritiikki ei tule tiedeyhteisön 
”reunalta”: Se todetaan selvästi ja toistetaan tuhansissa 
vertaisarvioidun tiedekirjallisuuden artikkeleissa.

Arvostettu brittiläinen biologi, Conrad Wadding-
ton, kirjoitti vuonna 1941: 

On … tärkeää, että tutkijat ovat valmistautuneet 
siihen, että heidän lemmikkiteoriansa osoittau-
tuvat vääriksi. Tiede kokonaisuutena ei voi sallia 
tosiasioiden arvioinnin häiriintyvän ajatuksista 
siitä, minkä pitäisi olla totta, tai mitä joku saattaa 
toivoa totuudeksi (Waddington, 1941).

Tämä kaukonäköinen lausuma ansaitsisi huolelli-
sen tutkimisen niiden taholta, jotka edelleen väittävät 
muodikkaasti uskoen ihmiskunnan CO2-päästöjen 
aiheuttavan vaarallista ilmaston lämpenemistä, vaik-
ka vahvaa empiiristä näyttöä päinvastaisesta on esillä.
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