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Ymparistoministeriolle viitaten asiaa koskevaan lausuntopyyntéon 11.2.2014

LAUSUNTO LUONNOKSESTA HALLITUKSEN ESITYKSEKSI ILMASTOLAIKSI

Yhteenveto lausunnon ydinkohdista

1.

Padstovdhennystavoitteen hyoddyt ja haitat on perusteltava. Ehdotamme, etta
paastovahennystavoitetta, sen paremmin sitovaa kuin vain symbolistakaan, ei tule kirjata
lakiin ilman perusteellisia selvityksia tavoitteen mahdollisen toteutumisen hyddyista ja
haitoista.

limastotieteen epavarmuuksien ja ilmastopolitiikan kustannuksien tunnustaminen.
Niin ilmastolain kuin myds muun ilmastoperusteisen lainsddadannon ja saantelyn
ongelmana on mielestamme jo pitkdan ollut se, ettd niissa ei oteta lainkaan huomioon
ilmastotieteen epavarmuuksia ja ilmastopolitiikasta syntyvid haittoja ja kustannuksia.
Ehdotamme lisattavaksi ilmastolakiin pykalaa, joka kymmenen vuoden tarkastelujakson
jalkeen automaattisesti kumoaa ilmastolain ja tiettyja muita ilmastoon liittyvia lakeja ja
sopimuksia, jos ilmaston lampeneminen jaa IPCC:n nykyisia skenaarioita vahdisemmaksi.
Tallaisella exit-pykaladlld voidaan mielestamme lisata ilmastopolitiikan uskottavuutta ja
hyvaksyttavyytta sekd varmistaa  tehokas palautuminen  normaaliin, jos
ilmastokauhuskenaariot osoittautuvatkin epatosiksi.

Kansalaisten kuuleminen on osoittautunut yksipuoliseksi. lImastolain, jos sellainen
saadetdan, tulee varmistaa se, ettd kansalaisten eri nakokulmat otetaan tasa-arvoisesti
mukaan ilmastopolitiikan valmisteluun.

limastolain vadhdiset vaikutukset. Luonnoksessa esitetyssd muodossaan ilmastolaki
nayttaa synnyttavan vain lisda virkoja, hallintoa, byrokratiaa ja kuluja, mutta ei lainkaan
ratkaisuja. Ilmastolain sdataminen tallaisenaan on hyvin kyseenalaista.
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Johdanto

IImastolain sdataminen on ollut vihredn politiikan pitkdaikainen tavoite. On myonteista, etta
tassa vaiheessa ilmastolain valmistelua on paatetty ldhettdaa luonnos lausuntokierrokselle,
mutta on valitettavaa, ettd lausuntopyynnon jakelussa ei ole yhtdan ilmastopolitiikkaan
kriittisesti tai ihmisen aiheuttamaan ilmastonmuutokseen skeptisesti suhtautuvaa tahoa,
vaikka muuten jakeluun nayttdaa padstyn erdissa tapauksissa hyvinkin vahaisilla tai
kyseenalaisilla ansioilla.

Siitda huolimatta, ettd llmastofoorumi ry ei kuulu lausuntopyynnon jakeluun, olemme
katsoneet hyvaksi antaa pyytdmattd lausuntomme luonnoksesta hallituksen esitykseksi
ilmastolaista. Tassa lausunnossa kiinnitimme huomiota ilmastolakiluonnoksen ja siina
esitettyjen tavoitteiden vaikutuksiin, puutteisiin ja epakohtiin ja annamme ehdotuksemme
ensisijaisesti ilmastolain hylkdamiseksi ja toissijaisesti sen oleelliselle tdydennykselle
ilmastolakiin koskien tieteellisen kasityksen epdavarmuuksia.

Kasvihuonekaasujen kokonaispaastéjen vihentamistavoitteen ilmastolliset, taloudelliset ja
yhteiskunnalliset vaikutukset

Luonnoksessa hallituksen esitykseksi ilmastolaista esitetddn lakiin kirjattavaksi tavoite
kasvihuonekaasujen kokonaispaastdjen vahentamiseksi 80 prosentilla vuoteen 2050
mennessa vuoden 1990 tasoon ndhden (lakiehdotuksen 6 §&:n 2. momentti). Vaikka
tavoitteen esitetddn olevan tdssa vaiheessa ldahinnd symbolinen, kdytanndssa ilmastolain
muuta lainsdddantda ja valtion virkamiestyotda ohjaava vaikutus tulisi konkretisoimaan
tavoitteen toteuttamista. Mutta oli tavoite symbolinen tai ei, missdaan tapauksessa tallaista
tavoitetta ei tule kirjata lakiin ilman perusteellista selvitystd ensinnakin tavoitteen
toteutumisen tavoitelluista hyodyista eli padstovahennysten vaikutuksesta
ilmastonmuutokseen ja toisekseen tavoitteen toteutumisen haitoista eli paastovahennysten
saavuttamisesta aiheutuvista kustannuksista.

Lakiehdotuksen tavoitetta ei eritellad eri kasvihuonekaasujen ja eri paastoélajien valilla, joten
oletetaan, ettd kasvihuonekaasujen padstdja leikattaisiin nk. juustohoylaperiaatteella eli
kaikkia ~ yhtda  paljon. Talldin  voidaan tehdd suuntaa  antava laskelma
kasvihuonekaasupaastdjen vahennystavoitteen ilmastollisista hyodyistd kadyttden helposti
saatavilla olevia lukuja eli energiankulutuksesta syntyvia hiilidioksidipaastoja.

Energiankulutuksesta syntyva hiilidioksidi* tuottaa noin 80 prosenttia Suomen kaikista
kasvihuonekaasupaastoistd. Vuonna 1990 Suomi tuotti n. 53 miljoonaa tonnia
hiilidioksidipaastoja eli 0,25 % koko maailman n. 21 532 miljoonan tonnin paastdista. Vuonna
2011 Suomen paastot olivat n. 54 miljoonaa tonnia eli vain 1,6 % vuoden 1990 tasoa
enemman ja 0,17 % koko maailman n. 32 578 miljoonan tonnin paastoista, jotka olivat siis
kasvaneet yli 51 prosenttia. Suomen osuus maailman hiilidioksidipdastoista on siis laskenut
jo kolmanneksella alunperinkin hyvin pienesta osuudestaan.

! http://www.eia.gov/cfapps/ipdbproject/IEDIndex3.cfm
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Jos oletetaan, ettd maailmanlaajuisesti (Suomi mukaanlukien) paastot kasvavat vuosien
1990-2011 lineaarista trendid noudattaen, vuonna 2050 ne ovat noin 53 040 Mt (+146 %).
Historiallisesti pdastot ovat kasvaneet ldhestulkoon eksponentiaalisesti eli merkittavasti
lineaarista trendia nopeammin.

Lakiehdotuksen tavoite tarkoittaisi toteutuessaan sitd, ettd Suomen paastét vuonna 2050
olisivat noin 10,6 Mt (-80 % vuoden 1990 tasosta) eli 0,02 % globaaleista paastoistd. Suomen
ilmastolain tavoite vahentaisi siis globaaleja paastoja kokonaista 0,08 % vuonna 2050.

Vahentaisikd Suomen ilmastolaki siis ilmastonlampenemista 0,08 % vuonna 20507 Ei, silla
hiilidioksidin lisdantymisen ja ilmaston |lampenemisen suhde ei ole lineaarinen eikd edes
selvilld kovin tarkasti. Esimerkiksi viimeisen 17 vuoden aikana ihmiskunta on tuottanut
neljanneksen koskaan tuottamistaan hiilidioksidipdastoista, mutta samaan aikaan maapallon
ilmasto ei ole tilastollisen merkittavyyden rajoissa lammennyt eika viilennyt lainkaan.

IPCC:n  ARS5-raportissa esitetyn arvion mukaan ilmakehan hiilidioksidipitoisuuden
kaksinkertaistuminen [ammittda maapallon ilmastoa jotain 1,5 — 4,5 celsiusasteen valiltd. On
siis epaselvaa kuinka suuri vaikutus asteina mitattuna olisi, mutta virallisen ilmastotieteen
puitteissa on arvioitu, ettd Suomen osuus globaalien p&aastoleikkausten vaikutuksesta
ilmaston lampenemisen vahenemiseen laskettaisiin asteen tuhannesosissa, jos siis kaikki
muutkin vahentaisivat padstojaan sovitusti.

Jos 80 % paastoleikkaus Suomessa toteutettaisiin siirtamalla kulutusta merkittdvissa maarin
ulkomaisiin hyodykkeisiin suomalaisten sijasta ja leikkaamalla vientiteollisuutta, niin
globaalisti paastovahennys jdisi entisestddnkin pienemmaksi. Tavaran valmistaminen
Kiinassa kuljetuksineen tuottaa yhta paljon tai jopa enemman hiilidioksidia kuin valmistus
Suomessa ja molemmissa maissa tuotetut hiilidioksidimolekyylit ovat yhtd ”“voimakkaita”.
Erona tietenkin se, ettd valmistus Kiinassa tuottaa huomattavan maaran myos todellisia
saasteita, jotka Suomessa on puhdistettu pois paastoista jo vuosikymmenten ajan. Hiilivuoto
Suomesta lisaa siis myos oikeasti haitallisia saasteita maailmalla.

Entd sitten ne padstdvahennystavoitteen kustannukset eli millaiset taloudelliset ja
yhteiskunnalliset vaikutukset joutuisimme kantamaan tuosta parhaimmillaankin 0,08 % eli
yhden tuhanneskahdessadasviideskymmenesosan (1:1250) vahennyksesta
hiilidioksidipaastoihin ja vaitetysti siten ilmastonmuutokseen? Ne eivat nayta hyvilta.

Vuonna 2050 Suomen paastot saisivat tavoitteen mukaan olla hieman vdahemman kuin 20 %
nykytasosta. Kaytdanndssa tavoitteen sallimat padstot vastaisivat 1930-luvun tasoa, jolloin
Suomen asukasluku oli ldhes kaksi miljoonaa henked nykyista pienempi, yhteiskunnan
teollistuminen oli vasta alkanut ja eldamantapa oli muutenkin huomattavasti alkeellisempi
varsinkin maaseudulla.

Tavoitevuoteen mennessad on periaatteessa mahdollista — joskin erittdin kallista — rakentaa
riittavasti ydin-, tuuli-, vesi- ja aurinkovoimaa korvaamaan nykyiset fossiiliset energianlahteet.
Tama edellyttaisi sitdkin, ettd kaikki Suomen autot, rekat ja lentokoneet pitdisi vaihtaa
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sahkokayttoisiksi, jolloin sahkon ja raaka-aineiden kulutus kasvaisi rajusti. Kaytannossa
puhutaan vahintaan viidesta uudesta ydinvoimalasta jo rakenteilla olevien ja suunniteltujen
lisdksi seka nykyisten ydinvoimaloiden korvaajista, tuhansista tuulimyllyistd ja jokaisen
kosken valjastamisesta, jos kulutusta ei vdhennetd huomattavasti ldhemmas 1930-luvun
tasoa. llman atomivoimaa tavoite on mahdoton, joskin ilmastolain &danekkaimmat
puolestapuhujat padsaantoisesti tapaavat vastustaa myos sitd. Yhteensda naiden
energiahankkeiden hintalappu olisi suunnaton ja jo itsessadn tarkoittaisi kurjistumista
sahkolaskujen alle seka kansalaisten massakuolemaa nalkaan ja kylmaan.

Nykyisista kasvihuonekaasupddstoistamme viisi prosenttia syntyy jatehuollosta. Jos vuonna
2050 tuottaisimme jatteita vain nykyiseen tahtiin eli emme edes esimerkiksi vaestonkasvusta
johtuen yhtdan enempdaa ja jatehuoltomme tehokkuus pysyisi nykytasolla, niin jatehuolto
tuottaisi yli neljanneksen sallituista kasvihuonekaasupaastoistamme. Kun vield maatalous
tuottaa nykyisistd paastoistd vajaat kymmenen prosenttia, emmekad varmaankaan halua
kuvitella Suomen maatalouden merkittdavaa supistamista nykyisestd, paastovahennystavoite
tarkoittaisi  jatehuollon ja maatalouden ulkopuolisten kasvihuonekaasupaastojen
leikkaamista lahes 95 prosenttia eika suinkaan "vain” 80 %.

Toisin sanoen, teollisuudestamme, liikenteestdmme, tyOpaikoistamme ja muusta
kansalaisten ja yritysten toiminnasta kasvihuonekaasupdast6ja tuottavilta osin voisi olla
jaljella vain noin 5 prosenttia nykyisestd. Onko se sopiva hinta 0,08 % vahennyksesta
maailmanlaajuisiin kasvihuonekaasupaastoihin ja sitad kautta vaitetysti ilmastonmuutokseen?

Tasaisella paastdjen vahentamiselld parinkymmenen asteen talvipakkaset tekisivatkin jo
2030-luvun Suomessa todella rumaa jalked, eikd oletettu ilmastonlampeneminen ehtisi
Iahimainkaan apuun.

Ndiden laskelmien valossa ehdotamme, ettd ilmastolakiesityksestd poistetaan
paastovahennyksid koskeva tavoite tai ettd ilmastolakia ei sadddetd lainkaan, ellei
lakiesityksen yksityiskohtaiseen perusteluosaan lisdtd perusteellista selvitystd tavoitteen
konkreettisista hyddyista ja kustannuksista. Tavoitteen kirjaaminen lakiin ilman perusteellista
selvitystd sen hyodyistda ja kustannuksista olisi puhtaasti eduskunnan ja kansalaisten
harhaanjohtamista.

llmastolain kumoaminen sen mahdollisesti osoittautuessa tarpeettomaksi

Toisin kuin poliittisessa keskustelussa halutaan myontaa, tieteellisessa keskustelussa ihmisen
tuottamien kasvihuonekaasupaastojen suorat ja erityisesti palautekytkentdjen valilliset
vaikutukset ilmastonmuutokseen ovat edelleen hyvin kiistanalainen aihe.

Kuten olemme jo maininneet, IPCC:n viimeisimman arviointiraportin AR5 arvio
ilmastoherkkyydesta  eli  ilmakehdan hiilidioksidipitoisuuden  kaksinkertaistumisen
aiheuttamasta suorasta ja valillisestd lampenemisestd on valilla 1,5 — 4,5 celsiusastetta, kun
se edellisessd AR4-raportissa oli 2,0 — 4,5 astetta. Edellisen raportin mukaan paras arvio
ilmastoherkkyydelle oli 3,0 celsiusastetta uudemman raportin jattdessa kokonaan antamatta
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parasta arviota perustellen alaviitteessd, ettei ilmastoherkkyydesta enaa vallitse tieteellista
konsensusta eri tutkimus- ja havaintolinjojen valilla*. Siis tdysin painvastoin kuin olemme
saaneet mediasta kuulla, tieteellinen epavarmuus ihmisen vaikutuksesta
ilmastonmuutokseen ndyttaa lisdantyneen! Tasta kertoo sekin, ettd vain 52 % Yhdysvaltain
meteorologisen jarjeston (AMS) jasenista pitdd ilmastonmuutosta kasvihuonekaasupaastojen
aiheuttamana’.

Samalla on kaynyt selvaksi, ettd maapallon ilmasto ei eri lampétilamittaussarjojen mukaan
ole ldmmennyt enda 15-17 vuoteen”, vaikka kasvihuonekaasup&astot ovat samana aikana
lisddntyneet kiihtyvaa tahtia.

Talla hetkelld maapallon keskilampotila onkin noin 0,2-0,3 celsiusastetta alempana kuin
IPCC:n vuonna 2007 AR4:ssa antamien skenaarioiden tai ennustusten 9-95 % luottamusvalin
alaraja. Toisin sanoen, maapallon ilmasto on télla hetkellad vahintdan sen verran tai enemman
IPCC:n  ennustamaa viiledmpi. AR5:n lampenemisarvioiden ainoana tukena olleet
ilmastomallinnukset ovat epdonnistuneet yli 95 prosenttisesti tdman vuosituhannen
keskilampotilojen ennustamisessa edes jalkikateen’.

IImastotieteellisistd epavarmuuksista huolimatta ilmastopoliittisessa lainsdaddannossa ei ole
missdan vaiheessa huomioitu sita tieteellisesti tdysin varteenotettavaa mahdollisuutta, etta
kasvihuonekaasupaastdjen vaikutus ilmastonmuutokseen onkin vahainen tai merkitykseton.

Taman vuoksi ehdotamme, ettd ilmastolakiesitykseen lisatdan pykala, joka automaattisesti
kumoaa esitetyn ilmastolain, paastokauppalain (311/2011), lentoliikenteen p&dastokaupasta
annetun lain (34/2010), Kioton mekanismien kaytostd annetun lain (102/2009) seka kaikki
muut nykyisin ja siihen mennessa ilmastoperusteisesti sdadetyt lait, asetukset, pykalat ja
sdannokset, jotka nostavat energian, ruoan, muiden hyodykkeiden seka palveluiden hintaa ja
verotusta, ja jotka tuottavat tukia kalleimmille energiantuotantomuodoille kuten tuuli- ja
aurinkoenergialle, seka automaattisesti irtisanoo Suomen kaikista paastévdahennyksia
edellyttavistd kansainvalisistd sopimuksista ja yhteisOistd, jos vuonna 2025 tai kymmenen
vuotta ilmastolain voimaan astumisesta maapallon keskilampétila on yhden tai useamman
satelliittimittauksiin perustuvan lampétilamittaussarjan mukaan alempana kuin IPCC:n AR5:n
5-95 % luottamusvalin alaraja siind skenaariossa, jota kasvihuonekaasupdastdjen kehitys on
siihen asti lahimmin noudattanut.

Tallainen ilmastolain niin kutsuttu exit-pykald ei koskaan laukea, jos IPCC:n AR5:n arviot
kasvihuonekaasupaastdjen vaikutuksesta ilmastonmuutokseen pitavat paikkansa tai jos ne
ovat olleet liilan konservatiiviset, eikd siten aiheuta siind tilanteessa minkaanlaista haittaa
ilmastotavoitteiden tayttymiselle. Sen sijaan exit-pykala laukeaa, jos arviot paastdjen
vaikutuksesta ilmastonmuutokseen ovat olleet liioiteltuja, jolloin on taloudellisesti,
yhteiskunnallisesti ja sosiaalisesti erittdin tarkeda, ettd tarpeettomat, kalliit ja haitalliset

>|PCC AR5 WGI luku D.2 s. 16, http://www.climatechange2013.org/
® http://journals.ametsoc.org/doi/pdf/10.1175/BAMS-D-13-00091.1
*IPCC AR5 WGI luku 9, http://www.climatechange2013.0rg/

’>IPCC AR5 WGI luku 11, http://www.climatechange2013.org/
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sadntelyt saadaan purettua mahdollisimman nopeasti eikd vasta pitkdkestoisen poliittisen
prosessin paatteeksi, jos sittenkaan.

Lisaksi exit-pykdla on omiaan lisadamaan kansalaisten luottamusta harkittuun, uskottavaan ja
tieteeseen perustuvaan ilmastopolitiikkaan ja sellaisenaan lisda ilmastolain painoarvoa.
Samalla se auttaisi vahentamaan ilmastopolitiikkaan kohdistuvaa kritiikkid, silla nykyisin
ilmastopolitiikan vaihtoehdottomuus ja muihin mahdollisiin vaihtoehtoihin
varautumattomuus on ollut epailijdiden keskeisid argumentteja.

Exit-pykdla ei kuitenkaan milladn muotoa heikentdisi ilmastolakia eika vahentdisi sen
merkitysta. Exit-pykalan lisdamisessa ilmastolakiin onkin kysymyksessa niin kutsuttu win-win-
tilanne, jossa kaikki osapuolet hyotyvat. Toisaalta, exit-pykdlan puuttuminen antaisi
vaikutelman, etta lain tarkoitus ei liitykaan ilmastonmuutoksen pysayttamiseen, vaan silld on
jotain muita tarkoitusperia. Jos exit-pykalaa ei kirjata ilmastolakiin, ei ilmastolakia tule saataa
lainkaan.

Kansalaisten kuuleminen ilmastopolitiikan suunnitelmien valmistelussa

Kansalaisina ja ilmastopolitiikkaan keskittyvdn kansalaisjarjeston edustajina olemme
tyytyvaisia siitd, etta ilmastolakiesitysluonnoksen 10 § varaa yleisolle tilaisuuden tutustua
ilmastopolitiikan suunnitelmaluonnoksiin ja esittda niistd mielipiteensa kirjallisesti seka
edellyttdd lausunnon pyytamistda keskeisiltd viranomaisilta ja yhteisoiltd. Pelkddamme
kuitenkin, ettd kdaytannossa pykala tarkoittaisi nykyisen kdytannon jatkumista ja lausuntojen
pyytdmista ainoastaan ilmastopolitiikkaan mydnteisesti tai neutraalisti suhtautuvilta tahoilta,
kuten esimerkiksi taman ilmastolakiluonnoksen kohdalla on kdynyt.

Erityisesti ilmastolakiesitysluonnoksen lausuntopyynnon jakelussa silmiin pistda se, etta
mukana on useita ilmastopolitiikasta suoraan hyotyvan yritystoiminnan edustajia, mutta ei
yhtdan ilmastopolitiikan haitoista tai kustannuksista huolestunutta tahoa.

Ehdotamme, ettd jatkossa kansalaisjarjestd llmastofoorumi ry ja myods muut mahdolliset
ilmastopolitiikkaan kriittisesti tai ihmisen aiheuttamaan ilmastonmuutokseen skeptisesti
suhtautuvat tahot otetaan mukaan ilmastolain, lain tarkoittamien ilmastopoliittisten
suunnitelmien ja muun ilmastolainsdddanndn valmisteluun seka lausuntopyyntokierroksille,
ja etta lakiesityksen 10 §& muotoillaan uudelleen niin, ettd lausuntoja on kansalaisten
tasavertaisen kuulemisen nimissa pyydettdava myos ilmastopolitiikkaan kriittisesti tai ihmisen
aiheuttamaan ilmastonmuutokseen skeptisesti suhtautuvilta tahoilta.

llmastolain vaikutukset virkakoneistoon, sen vaatimat voimavarat seka ilmastopaneelin asema

IImastolain suorat kdytannon vaikutukset ndyttavat vahaisiltd ja paaosin kohdistuvat uusien
ilmastovirkojen synnyttamiseen valtion virkakoneistoon. Vaikka kysymyksessda onkin
suhteessa muuhun valtionhallintoon vahdinen maara henkilétyévuosia, niin jokainen uusi
virka lisda valtionhallinnon kasvihuonekaasupdastoja, kopiopaperin kulutusta seka palkka- ja
muita menoja. Naistd vastineeksi emme kuitenkaan naytd saavan mitddan muuta kuin lisaa
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suunnitelmia, raportteja ja vuosikertomuksia. Tdman johdosta ehdotamme ilmastolain
jattamista saatamatta.

Lisdksi ilmastolain avulla halutaan ilmeisesti vakinaistaa vuonna 2011 ymparistdministerion
ensimmaisen kerran asettama ilmastopaneeli, joka on tdhdan mennessa on tuottanut ainakin
kuusi raporttia, joista yksi koski ilmastolain valmistelua. Tiettavasti luonnontieteellinen
osaaminen ja koulutustausta on nykyisessa ilmastopaneelissa suhteellisen vahaistd, joten
ehdotamme, etta jos ilmastolaki ja sen 16 § saadetdan, niin sen 16 §:n 2. momenttiin lisdtaan
vaatimus siitd, ettd vahintddn kahden kolmesta ilmastopaneeliin nimitettavasta
asiantuntijasta tulee omata luonnontieteellinen tausta ilmastonmuutosta koskevan
tieteellisen  tutkimuksen monimutkaisuuden vuoksi. Tatd vaatimusta nykyinen
ilmastopaneelin koostumus ei tiettdvasti tayta.

Vaihtoehtoisesti valtion menojen sdastamiseksi nykyisessd taloustilanteessa ehdotamme,
ettd 16 § jatetdan ilmastolaista pois, silla Suomi voi hyvin tukeutua jo olemassa olevien
hallitusten- ja kansainvélisten ilmastopaneelien raportteihin. IPCC:n raporttien lisaksi on
saatavilla esimerkiksi NIPCC:n raportit, joiden tuoreimman laitoksen yhteenvedon
lImastofoorumi ry julkaisi suomeksi viime syksyna®.

IImastofoorumi ry:n puolesta

Pasi Matilainen
Puheenjohtaja, llmastofoorumi ry

Mikko Hamunen
Hallituksen sihteeri, lImastofoorumi ry

® http://www.ilmastofoorumi.fi/2013/09/26/riippumaton-tieteellinen-yhteenvetoraportti-halventaa-huolia-
ilmastonmuutoksesta/
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